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ВѢРА и РАЗУМЪ“
с о с т й й ,  і з ъ  т и ж ь  о д а ю в ъ !

1 отдѣлъ церковный. Ь ъ  которай входитъ эсе* относящееся до бог^словіл въ  обдшр* 
в о и ъ  смнслѣт вздожевіе до^ііатовъ вѣры, правнлъ христіансьой вравстаѳнаости , ввъ- 
ясягѳніѳ ц ерковта ъ  яаноковь й богослужѳяія, исторія Церавіг, обозрѣпіѳ заиѣчат& іь- 
•вкхъ совреиеяныхъ явлелій въ редигіозиой и общестренной жвзпи,— однииъ сіооои-ь, 
все составляющее обячную программу ообстпевао духоваыхъ хурналовъ.

2 Отдѣлі» фнлософсній. Въ него входять цвсдѣдоианія изъ обдастя ф м ософ ія вообщѳ 
я  въчастносги нзг психологіи, метафввяки, исторіи фидософіи, также біографическія 
свЬдѣшя о заиѣчателы-гааъ мэслЕтеляхь дрееняго н ггоааго времени, отдѣльнне олучаи 
нзѣ вхъ жизни, бодѣе и кепѣе ігростратш е дереводн и иввлечвяія изъ игь сочннеяій 
Gt объясввтезьянми прнийчашяыи, гдѣ окажетсд нужиымъг особевво свѣтлня іш сла язн- 
чѳсвегь фнлософовъ, иогутція сввдѣхельогвевать, что хрнсгіавское ученіѳ бдизко къ врн- 
родЬ человѣка н во время язычеотва, сосхавляло лредиетъ желааій и исваиій лучпшх*.
людей древвяго лііра., „ хг -

β, Тааъ кахъ журналъ „Вѣра л  Разугаъ0, вздав.аеіійй въ Харьковокой ѳ яархш , междѵ
ирочвнъу ш і ъ т ѣ  «ѣлі*> замѣвнхь для Хйрьковскато духовенства, „Епархіальныя Вѣдоыостк*, 
то въ венъ, въ ввдѣ особаго. цридожевія, ов особою нумеращею счранкцъ, помѣщаѳхся 
отаѣдь йодъ назвавіемі» „Листокь ддя ХарьковскоЙ епархіи*, въ котороагь печ&ются аоста* 
новдешя и раоворяжеаія дравитеівсгвенво^ власхя, церковвой и граждааской, девтрадь- 
кой в мѣсхвой, о твосяд аса  до Харьковской епархін, свѣдѣаія о  ввутрѳнвей жкзли епар- 
хін, лерѳченв тевущнхв собыхій церковаой, государственаой и общественной ж взкя н дру- 
гія и з й о й я , аолезаня ш  духовенства и его врлхожавъ въ сельсаомг быту,

Журяалъ выхоа*ггь ДВА РАЗА в \  иѣсяцъ, no дѳвяти и болѣе лиотовъ въ наждоѵь Na* 
Цѣна за годовое - нздаліе вкутрв Россід Ю рублей, а за граішцу

12 руб. съ лерѳ&ылкою. 
еіЗсрочкх въ  у п л т  дкнвгв ав долусеактоя. ,

ПОДПИШ ПРИНЙМЕТСЯ: въ  Х арьковѣ ; въ Редакдіа журнаха «Вѣра и. 
Равумъ> нря Харьковской дуіовкой Семяааріа, зіра свѣчаой давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго иоааотыря, въ Харьковской .кояхорѣ <Новаго Bpenrera», во воѣхъ 
оетахьныхъ кшшшьда» магазинахъ г. Харькова и въ коіггорѣ «Харьковсккгь 
ГубернсЕвхъ ВѣдомоствЙ>; в ъ  М осквѣ: въ конгорѣ Я, Шчковской, Петровокія 
и в ія , квнтора В. Ридяровскахо, ОтоіѢшиновъ лерѳулскг^ д. Еарзинаияа; в ъ  
П ечѳрбургѣ: ьъ кеижномъ магазинѣ г. Ттзова, Садовая, долъ № 16. Въ ос- 
таіькыхъ городахъ Имперія подпиака па журналъ лривимается во всѣхъ извѣст* 

яып> хввжквхв машянахъ н во всі/съ конторахъ <Новаго Временл>.
Вв редакція журнала <Вѣра н Разумъ> можно цодучать цол ш ъ  вкзви- 
плярвс-ея ивдаяія за дрошдне 1884.-1889 годц вкяючитѳльно по уибйь- 
шенной дѣнѣ, яиеішо ко 6 р, вакаждвА годъ; т  7 р. за 1890—1892 гм 
♦но 8 р« 8а 1895— 1899 года За 1900 г.—9 р. и 1901 г. 10 рублей. 
Лвдамъ же, вылисывшщнзгь журнадъ за всѣ означенные іюды, журнал ъ  

ыожетъ бтать устунленъ за 125 р. съ шресьглкою.
Лромѣ mow, бз- Р ед т ь т  продаютсл слѣдующ ія . кпиги:

1. „Д рѳвніѳ н  соврѳменны е соф исты и . Сочанеяте Т. ф. Вронтано. Оъ 
фраядузскаго шревѳдъ Лковъ НовдцкіЙ. Цѣна 1 p. 50 к. <уь пересшкою*

% Справѳдлнвы л и  обвннѳвія , ввводим ы я граф омъ Л ь в о м ^  ToЛτ 
сты м ъ н а  лравоолавную  Ц ѳрковь в ъ  вго солинѳнін „ Ц е р к о в ь  н 
тосударс*во?к Gö4HaeKia L  Рождвствана* Цйна 60 к. съ яересыдкою.

3. Пясіѣднѳб сочнвдаа графа Л. R. Холстого ^Царствіѳ Вожіѳ вну тон  
васъ”. КритнчѳскШ разборъ. Цѣна съ йѳрѳсыдкою 60 к&п.

4. „Папство, к а к ъ  и р н тан а  равдѣленія Ц ерквей , н л и Р я м ъ  в ъ  сво- 
и х ь  снош ѳніяхъ с ъ  Восточнон) Цѳрковію4*', Докторсвое сочлненів о. Вдади- 
щъ Гета, Переводъ съ франДу,зск.X  йстомта. Харьковь, 1895. Ц .1  р. съ пврео*

5. Н ѣсколько словъ л а  л о іо д у  „ д в у х в  х ар а к т ѳ р н ы х ь  яи о ѳ м ъ (<, 
лрн слан н ы хв  П рѳосваденном у Амврооію, А рхіепнокопу Х ар ь к о в - 
окожу и  А хты рскому. Лбояида Баградова. Харьебвъ 1901 года. 82 c m  
Цѣна 30 son*, съ яврес. 35 коп.



О тъ  Р еда к ц іи  ж у р н а л а  „ Вѣра и Р а з у м ъ .“

Вслѣдствіе постуігленія въ Редакцію озиачсннаго журнала 
мвогочислевныхъ требованій брошюрт. ^ К іт е  О.то*, а  рапио 
и другихъ сочииеній Преосвященпаго Амвросія, Ахріепмскона 
Харьковскаго и Ахтырсісаго, спмъ объявляется, что нлгіаиіс 
есѣхд вообще трудовъ пооюертвовано ночивпшмъ Сіштителемъ 
Харькооаюму Епархш льпому Лиж кому Учалищі/. А потому съ 
требоканіями ихъ надебно обращаться no слѣдующему адрссу: 
Въ городъ Харьковъ. Въ Совѣгь Хдоьковсваго Епархіальнаго 
Ж енскаго Училища.

При Редакціи ж е никакихъ брошюръ и вообще сочиненш 
Преосвященнаго Амвросія для продажи не имѣется.

  -------

Х арыіонъ. Т ноограф ія Губеряскаго ІІрлвлепіи, П еіровскііі ш*р., д. Λ· 17.



ОБЪ ЙЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѣРАиРАЗУМЪ
въ 1902 году.

Рѳдакдія журнала „Вѣра и Разумъ^ будѳтъ стараться, чтобй тяжѳлая утрата, 
лоносонная е;ю въ лицѣ почившаго Архіѳпископа Харысовскаго и Ахтьірскаго 
Амврооія, вѳ имѣла вліянія на нзмѣнѳніѳ характора н наяравлеяія основаннаго 
нмъ журнала и въ 1902 году. Оставаясь вѣрнымъ завѣтамъ лочнвшаго іерарха, 
журналъ лостарается оохранить прѳжнѳѳ наяравлѳніе н по прѳжнѳму будѳтъ со-

стоять изъ трѳхъ отдѣловъ:

1. Отдѣла церковнаго. Въ который ьходнтъ все, отпосящеесл до богословіл въ обшвр* 
номъ смыслѣ: пзлокеніѳ догматовъ лѣры, прапплъ храстіанской иравственностн, нзглспе- 
иіе церковныхъ кавоновъ и богослужепіл, исторія Церкви, обозрѣвіе заагЬчательвыхъ c o r « 

ромсппыхч. явленій въ резпгкізной и обдественной жизнп,—одпшгь словомъ, все, состав·
ллющее обіачпую лрограмму собственпо духовныхъ журналсвъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ пего входлтъ нзслѣдовавія изъ обдастн федософін нообідс 
π ηъ частностя изъ псвхологія, ыетафизики, исторіи философія, тааже біографическія 
свѣдѣпія о замічателыш хъ мысинтеляхг древияго и новаго времеяи, отдЬльвые случап 
i m  ихт> жнзии, болѣе и мснѣе пространные переводы и извдеченія нзъ ихъ сочиоеиій 
ст· обълслптельпымн лршіѣчаніяыи, гдѣ окажетсл пужншіъ, особепно свѣтлыя зшсли язы- 
ческихъ философовъ, логущія сішдѣтельотвовать, что христіавское ученіе блвзхо къ лрп- 
родФ человѣка п во время язычества составлядо вредметъ же.іапій и исканій лучіппхъ

людей дреопяго ьііра.

S. Такт» какъ журналъ „Вѣра и Разуиъ“, издаваемый въ Харьковсаой епархін, между 
прочимъ, имѣегъ цѣліго замѣвпть ддя Харьковскаго духовенства^Епархіальныя Вѣдомоств“ 
то  въ иемъ, въ видѣ особаго прлложепія, сі» особою нуиеращею страпидъ, будетъ помѣ- 
щаться отдѣлъ иодъ назвавіемъ „Листонъ для Харьновской епархіи“, въ который войдугв 
постапослеііія в распоряженія праиптельственной властп, церковной и гражданской, цепт- 
ральной и мѣстиой, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренпей жпзпп 
епархіи, перечеиь текущихъ событій церковной, государственпой н обществеішой жизпп 

и другія извѣстія, ішдезныя для духовепства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣльными киижками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичиое изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Ц ѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р. 
съ  пересылкою.

Р а зс р о ч к а  п ъ  утілатй д е н е гъ  п е  д опускаѳт ся .
ПОДПИСКА ПРЙИИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціп журнада «Вѣра п 
Разумъ» при харькавской духовиой шпшаріп, ири свѣчиоіі лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго мопастыря, въ харьковской коиторѣ «Новаго Времени», во всѣхъ 
оетаіьпыхъ киижиыхъ магазииахъ г. Харьвова u въ копторѣ «Харьковскихъ 
1'уборпскихъ Вѣдомостой»; въ  Москвѣ: въ коиторѣ Н. Пвчковской, Пѳтровскія 

.диліи, контора В. Гидвровскаго, Стодѣшииковъ нареудокъ, д. Корзипкипа; въ 
Петѳрбургѣ: въ кішжиомъ ыагазииѣ г. Тузива, Садовая, домъ 16. Въ ос· 
тадьныхъ городахъ Имнсрін подішска иа журналъ иринимаотся во всѣхъ извѣст- 

цыхъ ішшкиыхъ магазинахъ u во всѣхъ конторахъ <Новаго Времепи».
Ііъ Редакцін журнада «Вѣра н Разувгь > можію нолучахь полтше экзем- 
плярн ея изданія за прошлые 1884—-1889 годн включительно ио умень- 
шенной цѣиѣ, именно по 6 р. за каждый годъ; no 7 руб. за 1890—1894 г., 

TfA Q rx on 1ÖQ* 1«QU ѵлпи. Яя ί 000 ѵ. 9 τϊ 1901 г. 10 вѵблей,



Ллцаыъ же, выішсышіюіцймь журналъзавсѣ озиачоииые годы, журналъ 
можетъ быть устулленъ за 125 р. съ иересылкою.

Кромѣ того вь Редащіи продаются слѣдующія т а ги :
1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“ · Сочиноніе Τ. Ф. Врвцтаци. Съ 

фрапцузскаго кереведъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ норосылішш.

2. Справѳдливы ли обвинѳнія, ввводивш я граф омъ Л ьв о м ъ  Тол- 
стымъ н а  православную  Ц орковь въ  ѳго сочинѳніи „Ц ѳ р к о в ь  и  го- 
сударство? Сочиыепіе А. Рождестишіа· Цѣла 60 к. съ неросылкою.

3. Иослѣднсб сочиненіе графа Л. И. Толстого „Ц арствіѳ В ож іѳ  в н у тр и  
васъ‘\  Крнтическій разборъ. Цѣна съ лересылкою 60 коп.

4. „Папство, к а к ъ  причина равдѣ лѳн ія  Ц ѳрквей, или  Р и м ъ  в ъ  сво- 
ихъ сношѳніяхъ съ Восточною Ц ѳрковію ^. Докторское сочішшііе о. Вла- 
двміра Гетте. Переводъ съ франдузскаго К. Истомида. Харьковъ. 1895. Цѣла і руГиь 
съ пересылкою.

5. Нѣсколько словъ яо поводу „д в у х ъ  х ар ак тѳ р н ы х ъ  п и сѳм ъ“ ,
# присланны хъ Прѳосвящѳнному Амвросію, А рхіепископу Х ар ь к о в -

скоиу и Ахтырсвому. Леоннда Баграцова. Харькоиъ 1901 г. Г>2 стр. Ціиіа 
30 воп„ съ перасылк, 35 коп.

Дозпоісдо исішурою. Харьковг, 31 Октабрл 1001 гад . 

Харьвовг. Типографія Губернсют» Праіийня,



Π ίστει νοοομ,εν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з ,  

Е вр . X I

Д озволен о  цензурою . Х арьковъ , 31 О ктября 1901 г о д а .

Ц ензоръ  П ротоіѳреіі Лавслъ Солнцеоъ,



слово
Преосвященнаго Иннокентія, Епископа Сумскаго,

по оевящ еніи храм а въ  честь Благовѣщ енія Преевятыя
Богородиды.

Гоеподи, возлюбиссъ великолш іе дому 
Тооего и. мѣето селенгя слат  Твоея 
( l ie .  X X V , 8).

Назадъ тому 13 лѣтъ въ Бозѣ почившій архипастырь Ан~ 
вросій, при закладкѣ основавія этого храма, привывалъ Божіе 
благословеніе на всѣхъ участниковъ въ его созданіи. Въ своей 
рѣчи, сказанной при совершавшемся торжествѣ, онъ молит- 
венно желалъ, чтобы Господь воздалъ всѣігъ строителяагъ храма 
вмѣсто врежнныхъ— вѣчная, вмѣсто земпихъ— небесиая, чтобы 
удостоилъ Онъ всѣхъ ихх видѣть окончаніе заложеннаго хра- 
ма и возрадоваться радостыо о Господѣ при освященіи его. 
Сказавшсыу это благожеланіе архипастырю, какъ іг многинъ 
начинателямъ въ созданіи его, не судилъ Господь дожить до 
настоящ аго дня— высокой и свѣтлой радости освященія этого 
благолѣанаго храма.

Нашлись имъ достойные, усердные преемники, и, благодареніе 
Господу, завершенъ ныяѣшнимъ торжествомъ нашимъ 13-лѣт- 
н ій  трудъ устройства и украш енія настоящаго храма·. Закон- 
чены всѣ работы и хлопоты по его созданію. Возженв свѣтиль- 
никъ въ храмѣ. Утверждены столлы св. престола. Воскуренъ 
ѳиміамъ. Освящено мѣсто селенія славы Господней и совер-



шена первая безкровная жертва тѣла и крови Х рпповы хъ... 
Отнынѣ въ этомъ дому Божіемъ вх течепіе вѣковъ оудетъ 
живыми устами, вѣрующимъ человѣческтеъ сердцемъ возпо- 
ситься хвала и славословіе Господу и нисхіосылаться Божіе 
благословеніе на всѣхъ въ незгь предстоящихх.

He скроемъ отъ самихъ себя того чувствов8н ія5 которое вы- 
зывается въ насх наружнымъ и внутренншгь видомъ храма. 
Псалмопѣвецъ выразидъ его словани: возлюбихъ велш олѣ піе  
дому Твоего и  мѣсшо селепія славы Тѳоея, Это сказалх онъ о 
храмѣ, созданномх на горѣ Сіонѣ для помѣщенія въ немъ 
ковчега завѣта5 но не скажемх ли всѣ мы, вмѣстѣ сх Дави- 
д о ііъ , того же о настоящемх храмѣ? Какъ при построеніи 
храма Давидомх употреблены были лишь самые лучшіе и цѣн- 
вые матеріалы, такъ и при созданіи храма сего употребдепо, 
повидимому, все то лучшее, что могутъ дать совремеиныя 
искусства, лрикосновенныя къ строительству. Это ведичіествен- 
ное по своей высотѣ н ширинѣ зданіе, красивое сочетаніемх 
цвѣтовъ, расположевіемъ линій, размѣщеніемъ куполовъ и ба- 
шенъ, является лучшимъ среди прочихъ храмовх богоспасае- 
маго Харькова, украшеніемъ ихъ. Внутри его плѣнительна эта 
бѣлизна мрамора иконостаса, на которомх рѣзецх ваятеля 
обнаружилъ всю силу своего искусства вь обраббткѣ дорогого 
йамня. Возвращеніемх къ далекой старинѣ вѣетъ отъ этихх 
стѣнъ, локрытыхъ узорчатою сѣтыо мѣдно-красвыхъ фресокъ. 
Среди нихъ явственно выступаетъ красивая, художествеиная 
живолись изъ картинъ ветхаго и новаго завѣтовъ, лоучитель- 
ная своимъ содержаніемъ. Недоумѣваешь, чему отдать первен- 
ство. Искусство живописца и художника, кажется, споритъ, 
ве  желая уступить перваго мѣста, съ искусствомъ ваятеля и 
строителя. А послѣдній, какъ видите, всему храму далъ іпирь 
и просторъ на столъко, на сколъко позволяла это ему стро- 
ятельнйя наука, далеко раздвинулъ стѣны, наполнилъ храыъ 
множествомъ свѣта, и овъ переливается здѣсь разнообразными 
оттѣнкаъш. Дивно и поучительно это ведшсодѣпіе дома Бож ія, 
только что освященяаго! Поучительно . особенно потому, что 
эти лучшіе дары нскусства, это напряженіе многихъ родовъ 
его употреблено па храмй БоэюШ, не по обычаю вѣка, въ ко-
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торомъ человѣкъ готовъ расточать свои дарованія и силы на 
всѣ иные роды дѣятельности, только не на удовлетворепіе ре- 
.лигіозныхъ дѣлей. .

^Такъ и при видѣ благолѣпія п красоты этого храма ыо- 
-жетъ возникнуть въ чьей-либо мысли сомнѣніе, нужва ли вся 
:эта видимая лѣпота и  украшенге Господу. H e есть ли она 
не схолько подвигъ угожденія Е иу, благочестнваго усердія 
ради славы Его святого Имени, сколько выражевіе суетности 
ж тщеславія человѣческнхъ, того тщеславія, которое ставитъ 
себя выше другихъ, хочетъ говорить о себѣ громче и силь- 
дѣе, чѣмъ обо всемъ иномъ. И такъ, нужна ли Госаоду, Его 
•славѣ 1! всемогуществу красота и благолѣпіе Его св. храмовъ?

Если на всякомъ мѣстѣ владычество Господне, если небо 
лрестолъ Его, а земля подножіе ногъ Его,— το нужно это 
^благолѣпіе св. храмовъ не столысо Ему, сколъко т м ъ . Нужно 
■оно намъ, какъ выраоюенге вѣры нагией. Вся видимая приро- 
д а— храмъ Божій, обширный, прекрасвый, многоцѣнвый н 
бдагоукрашеяный. Но въ этомъ хралѣ призванъ быть госво- 
диномъ и распорядителемъ человѣкъ. Чѣмъ же самъ онъ—  
вѣнедъ природы—выразитъ свою вѣру т> Господа, Творда 
міра, его Создателя и Промысдителя? Храмомъ въ честь Его 
евятаго Иыени. И дѣйствительно, лишь только овладѣлъ че- 
.ловѣгсъ предметами природы, дишь только подчинилъ себѣ ея 
явленія, лишь только научился прилагать свон силы, какъ 
первыыъ дѣломъ, на которое ушли эти силы, куда употребилъ 
ювъ подчивенную этими силами природу—камни, дерево ж 
пр.— былъ храмъ Божій. Такъ, въ первобытвое вреыя Каинъ 
и Авель еоздаютъ жсртвевникъ Господу; такъ, патріархъ Іа - 
ковъ строитъ въ Веѳилѣ жертвенникъ во имя истивнаго Бога. 
Чѣмъ дальте  развивался человѣкъ, чѣмъ болѣе усовершался 
•овъ умственно и нравственво, овладѣвалъ природою, научался 
ісрѣпче II лучше ловелѣвать eiOj тѣмъ красивѣе и благолѣпнѣе 
созидалъ онъ храмы въ честь Господа, Творда природы ж 
Промыслителя о немъ. Это мы видимъ на всѣхъ стуиеняхъ 
развитія человѣка. Чѣмъ выше онъ въ развитіи, увѣреннѣе въ 
подчиненіи природы, тѣмъ величественнѣе созданные иыъ хра- 
мы Творцѵ міра. В ъ этихъ храмахъ-памятникахъ онъ какъ
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бы приноситх въ жертву Господу, для выражслія вѣ}ш въ. 
Hero, все лучшее и цѣнное— какъ въ себѣ самомх, такъ  и вх 
добытыхъ имъ вх природѣ веществахъ и металлахъ. Такъ, 
предки наши, будучи тверже въ вѣрѣ насъ, ихъ потомковъ, 
отдавали храму все цѣнное и лѵчшее, стараясь благоукрасить 
его больше, чѣмъ всѣ другія вданія...

Нужна красота и благолѣпіе храмовъ Божіихх для выра- 
женія m taeü  лю бт  и  преданности Господу . Если въ  обыкно- 
венныхх отношеніяхъ людей чувство любви и преданностн 
часто требуетъ для себя вещественныхх выраженій, если и 
люди ущедряютъ любящихъ ихъ п любимыхъ ими гьѣнными 
дарами, то не требуетъ ли чувство любви къ Господу тоже 
цѣвнаго дара для своего выраженія? И не · будстъ ли сам ш іх 
удовлетворительнымъ, самымъ нагляднымъ выражепіемъ этого 
чувства благолѣпный храмъ, посвященный Его Имени!

Нужна, ваконедъ, красота и благолѣпіе храмовъ, жакъ вы- 
раженіе нашей блатодарности и признательной молитвы Ему, 
всѣхъ милующему, всѣмъ благодѣющему, все намъ подающему. 
Благолѣиный храмъ есть жертва наша Его благости, дань 
наша Его щедротаыъ и ыилости, наша хвала Его промышле- 
нію о пасъ, наше славословіе Его всемогуществу и силѣ.

Да будетъ и сей храмъ отнынѣ не толысо выражевіемъ 
крѣпкой вѣры въ Господа, любви къ нему и благодаренія 
Ему, но и мѣстомъ селенія славы Его: да е л и т  ащ е воспро- 
сятъ у  Тебе> Господи, m  мѣспьѣ семъ, и  Ты услы ш иш и на  
небеси горѣ и  м илот ивно прйзрт ии и а  м олящ т ся здѣ р а ~  
бовъ Твоихъ! Аминь.

I



Ученіе Якоби о религіи и ея сущ ности.

Главный недостатокъ въ философскихъ изслѣдовавіяхъ ра- 
ціоналистическихъ ыыслителей, предшествовавшихъ Канту, со- 
>стоитъ въ томъ, что они признавали человѣческій разсудокъ 
-единетвеннымъ источникомъ человѣческаго познаыія даже по 
-отношенію къ  міру сверхъестественвому. Впрочеыъ, уже п 
палство, объявивъ римскаго епископа единственнымъ судіею въ 

дѣлахъ вѣры, само, быть можетъ, не желая того, содѣйствовало 
распространенію раціонализма среди своихъ членовъ. Проте· 
етанство пошло еще дальше. Устраняя заблужденія католиче- 
чясой церкви, оно руководствовадось почти исключительно одвимъ 
■судомъ разума, чтобы указать, какая пропасть вознпкла между 
ученіемъ Божественваго Откровенія и католического практикою^ 
•Съ этого времени раціонализмъ, такъ сказать, получилъ пол- 
ныя права гражданства въ дѣлахъ вѣры п религіи. Въ обла- 
•сти реліігіозиыхъ вѣрованій лривыкли призвавать истиннымъ 
лншь то, что было согласно. съ разумомъ, что не противорѣчило 
логическпмъ требовавіяыъ разсудка. Одинъ разсудокъ сталъ 
законодателемъ религіозныхъ вѣровадій (представленій) и су- 
діею ихъ. Уже Декартъ своего формулою онтологическаго дока- 
зательства бытія Божія далъ основаніе думать, что религіозныя 
вѣровавія должны ваходиться въ зависимости отъ разсудоч- 
ъ ы хъ  выводовъ или доказательствъ. Ещ е далъше ло этому пѵти 
пошли Лейбвпцъ и Вольфъ вмѣстѣ съ свопми послѣдователями, 
равио какъ и всѣ представители такъ называемаго вульгарнаго 
раціоналнзма. Человѣческій разсудокъ въ это время, такъ сказать, 
дѣлалъ, что хотѣлъ; онъ считалъсебя въ правѣ и отрицать бытіе 
-сверхчувственнаго міра, н доказывать его. Заслуга великаго



крптическаго ума Канта состоитъ главнымъ образомъ въ томъ? 
что оиъ провѣрилъ права человѣческаго разума и разсѣялъ всѣ 
его иллюзіи. Онъ ясно показалъ, что силы человѣческаго ра- 
зума ограниченьг, что опъ можетъ переходить толысо отх услов- 
наго къ условному, но что безусловное и вся область сверхъ- 
естественпаго бытія для него недоступны.. Критика доказа- 
тельствъ бытія Божія, какую мы встрѣчаемъ у Канта, по- 
разила всѣхъ: оказалось, что чистый разумъ самъ по себѣ 
безсиленъ привести къ иознаніго Бога. Своихъ выводовъ уж а- 
снулся, какъ извѣстно, самъ Еантъ: предъ нимъ зіяла страш - 
ная пропасть скептидизма и даже нигилизма. Но пеужедп 
человѣческій разумъ неизбѣжно долженъ отрицать то5 чего- 
онъ не въ силахъ утверждать илп доказать? Чтобы выйти 
изъ этого затрудневія, Кантъ рѣшился оставить чисто те- 
оретическую область дѣятельности разуыа, на которой онъ все 
время велъ ожесточевную борьбу съ предшествовавшею наукою 
и философіею и которую онъ оставилъ послѣ себя совершенно- 
опустошепною и для далънѣйшаго развитія человѣческаго духа 
негодною. Теперь онъ обратился къ нравственной области,—  
къ требованіяыъ практическаго разума,— и здѣсь захотѣлъ 
удержать все то. что разрушялъ тамъ. Онъ предложилъ дока- 
зательства бытія Божія и личнаго безсмертія человѣческой ду- 
ши, построенныя иа началахъ нравственныхъ требованій и въ 
частности на присущемъ духовной природѣ человѣка чувствѣ 
свраведливости или— что то же— на вытекающемъ изъ него 
требованіи полнаго соотвѣтствія между добродѣтелыо и сча- 
стіемъ, при чемъ, вопреки существовавшимъ до него воззрѣ- 
ніямъ, истину бытія Бо^ія, по крайней мѣрѣ, съ форыальной 
стороны, поставилъ въ зависиыость отъ истины безсмертія че- 
ловѣческой души. Но Кантъ не достигъ того, къ чему стре- 
ыился. Овъ не ѵспокоилъ умовъ, смущенныхъ его „Критикою 
чистаго разума“. Для всѣхъ стало ясно, что „практическій“ 
разумъ не въ силахъ даровать то, чего недоставало разуыу 
теоретическому. Заподозрѣна была даже искренность самаго 
Еанта. Противъ его послѣднихъ выводовъ со всѣхъ сторонъ 
были направлены возраженія. Его доказательства бытія Божія 
в безсмертія души были признаны весостоятельншш въ такой
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же степени, вх какой онъ самх призналъ несостоятельныыи 
доказательства предшествовавтихъ мыслителей. Человѣческій 
разумъ бъглъ объявленъ полнымъ банкротолъ. Снова сталъ сво- 
бодиымъ путь для безотраднаго спептицизма ІОма, изъ кото- 
раго, собетвенно говоря, вы телх и Кантх. Всѣ вспомнили, 
какъ яастойчиво проводилъ Юмх свое положеніе, что раціональ- 
ныя доказательства, основывающіяся на понятіи причивности, 
не даютх разуму никакого права оставлять область опьіта, чтобы 
дѣлать заключенія о бытіи Божіемъ и безсмертіи человѣческой 
души. Въ это-то время является новый мыслитель— Ф ридрйзя  
Г ей н р и хъ  Я коби  (174В— 1819), обѣіцавшій укязать совреыен- 
никаыъ саыый надежный путь для выхода изъ причиненнаго 
Кантомъ затрѵдвенія.

Впрочемх, самх Якоби, чедовѣкх скромяый, искренно вѣро- 
вавшій вх бытіе Божіе и непосредсгвенво убѣжденвый въ этой 
истинѣ, весьма любознателъный и трудолюбивый, меныпе всего, 
каж ется, дуыалъ о тоыъ, что ему прійдется занять почетное 
иодоженіе иъ исторіи западно-европейской филоссфской мысли. 
Х отя онъ умеръ вх званіи президента Мювхенской академіи 
наукъ, но первоначально, по окончаніи въ Женевѣ своего 

■ образованія, онх не мечталх о научпой карьерѣ и былх просто 
купцомъ. Впрочемъ, по свойствевной ему любознательпости, онъ 
все свое свободное время посвящалъ на изученіе серьезяыхъ 
трудовъ предтествовавшихх и современныхъ ему ыыслителей. 
H e подлежитъ никакому сомнѣнію, что онъ самымъ основа- 
тельныыъ образомх изучылх сочиневія Спинозы, Лейбница, Юма, 
въ особенности же К анта, Фихте и Шеллинга. Но труды этихх 
ыыслителей его не удовлетворили. Міровоззрѣвіе Спипозы онъ 
призналъ цѣльнымх, стройнымъ, послѣдователызымх; но съ его 
вызодааш онъ согласиться не могъ, потому что оно ведетх не- 
избѣжно кх уничтоженію вѣры вх бытіе живого и личнаго 
Б ога , истина которой для него была непосредственно очевид- 
ной и исповѣдывать которую его заставляла „какая-то высшая 
вепреодолимая для него силак. По той же лричивѣ онх не 
яризнавалх удовлетворительними и другія пантеистическія 
ыіровоззрѣнія, напр., Фихте и Шеллинга. Признавъ пантеизмх 
вообще, по самому принцвпу, несоединиашмх сх вѣрою вх
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личнаго Бога, Якоби въ одномъ изъ своихъ разсужденій (V oir 
den göttlichen Dingen, Leipzig, 1811) энергично нападаетъ па. 
Шеллинга за то, что онъ лицемѣритъ, представляя пантеисти- 
ческое міровозврѣніе Спинозы еъ  форыѣ христіапскаго вѣро— 
ученія II такимъ образомъ стараясь соединнть несоедшшдюе.

Якоби вполнѣ соглашается съ тѣыъ положеніемъ К анта, что· 
раціональнымъ путемъ, т. е., путемъ доказательствт», разсудоч- 
ныхъ выводовъ и умозаключеній нельзя прійти къ убѣжденію* 
въ бытіи Божіемъ, какъ и въ бытіи сверхчувственнаго ыіра. 
Разсудокъ человѣка ограниченъ формами пространства и вре- 
мени; онъ ыожетъ познавать только конечное, являющееся въ 
формахъ этого воззрѣнія. Поэтому и наука сама по еебѣ не~ 
премѣнно должна быть атеистична, такъ какъ познапіе Боже- 
ства для нея недоступно; она не можетъ признавать бытія 
Божія, не выступая изъ своихъ собственныхъ предѣловъ. Въ 
этоыъ отношеніи не можетъ оказать никакого содѣйствія че- 
ловѣку и познаніе внѣшняго міра .или природы, которая, по 
самому существу своему, конечна, ограничена форыамп про- 
странства и времени и такимъ образомъ только закрываетъ. 
собою отъ васъ Бога. He атожетъ привести насъ разумъ къ убѣ- 
ждевію въ бытіи Божіемъ и путемъ логическихъ своихъ вы- 
водовъ или умозаішочеяій, ибо такія заключенія только пре- 
вращали бы Бога въ существо конечное, нуждающееся въ- 
какомъ-то основаніи для своего бытія. Во всѣхъ извѣстныхъ 
доказательствахъ бытія Божія исходнымъ пунктомъ обыкно- 
венно служитъ бытіе видимаго, ограниченнаго, конечнаго міра 
ц отъ него уже умозаключаютъ къ бытію Божію, т. е., бытію 
невидимому, неограниченному и абсолютномѵ; ыежду тѣмъ если 
Богъ есть виновникъ ыіра, то Онъ долженъ быть основаніемъ 
не только бытія вообще, но и нашего мышленія въ частиости; 
ыы можемъ быть убѣждены въ истинѣ нашихъ умозаключеиій 
и доводовъ лишь тогда, когда мы напередъ убѣждеиы, что 
Богъ намъ далъ способность мыслить не обманчиво и соотвѣт- 
етвенно дѣйствительному положенію вещей,— а послѣднее убѣ- 
жденіе логическя предполагаетъ уже убѣжденіе въ бытіи Б о- 
жіемъ. Ясно, что въ ластоящемъ случаѣ нашъ разѵмъ вертится 
какъ бѣлка въ клѣткѣ,— то впередъ, то назадъ, безъ всякаго 
для себя пріобрѣтенія.

5 1 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Ho если наш ъ разумъ безсиленъ привести насъ къ убѣжде- 
нію ъъ бытіи Божіемъ, безсмертіи человѣческой души, въ су- 
іцествованіи Промысла, даже свободы, истины, духа, добродѣ- 
тели, однимъ словомъ, того, что составляетъ содержаніе разум- 
ной религіи; то это не значитъ, что ыы должвы отвергать самую 
истину бытія Божія и безсмертія дѵши. Это яначитъ только, 
что источникъ религіозныхъ идей заключается не тамь, гдѣ его 
до сихъ поръ искали и хотѣли найхи. Такиыъ источникомъ 
долженъ служить ве огравиченный разѵмъ, неспособный возвы- 
ситься надъ конечнымъ и условнымъ бытіемъ, а вѣра, пред- 
шествующая разуму и обусловдивающая его. Вотъ почему и 
самаго Якоби часто вазываютъ „философомъ вѣрыя. Впрочемъ, 
самъ Якоби охотвѣе вазывалъ себя „философомъ незнанія“ въ 
противоположность раціоналистамъ, все сводившимъ къ про- 
стому званію или къ познавательной дѣятельности разсудка.

Но что такое, по Якоби, вѣра, какъ источникъ религіозныхъ 
идей, отожествляемая съ „незнапіемъ“ ы предшествующая дѣя- 
тельности разсудка? He есть ли это вѣра слгьпая, безоснова- 
тельная, въ смыслѣ простого мвѣнія? У Якоби было очень 
много противвиковъ; между вими находились и такіе, которые 
дѣйствительно дѣлалв ему упрекъ, что овъ хочетъ вывестп ре- 
лигіозныя вѣрованія изъ слѣ пой  вѣры и обратить такимъ об- 
разомъ религію въ простое, перазумное суевѣріе. Такъ возра- 
жали противъ ученія Якоби въ особенности католическіе бо- 
гословы (іезуиты); Кантъ и Фихте Старшій иапротивъ упрекали 
его за то, что онъ унижаетъ разумъ. Якоби отвѣчаетъ 
н а эти возраженія въ своемъ разговорѣ— „David Hume über 
den G lauben oder Idealism us und Realismus. (Breslau, 1787). 
Выведевный въ этомъ разговорѣ другъ указываетъ Якоби жур- 
ыальныя статьи и сочиненія, въ которыхъ Якоби обвиняется 
въ томъ, что онъ „рекоыендуетъ безусловную слѣпую вѣру, 
чрезъ что лишаетъ протестантизмъ его сильнѣйтей оноры, 
именно неограниченвой евободы изслѣдовапія и пользованія 
разумомъ и такимъ образомъ права разуыа и религіи подчи- 
няетъ иритязаніямъ какого-то человѣческаго аш ориш ет а^  что 
его теорія вѣры и откровенія поддерживаетъ патолицизмъ и 
порицаетъ употребленіе анализирующаго разума при изслѣ-



дованіи религіозныхъ истинъ“ и т. д. Якоби отвѣчаетх, что его 
или пе яонимаютх или не хотятх понять, такх какъ онъ не 
проповѣдуетъ той слѣпой вѣры, которая опирается п а какой 
либо человѣческій авторитетъ нли одобреніе отвнѣ. „Въ моей 
книгѣ, говоритъ Якоби, нѣтъ и малѣйшаго, самаго отдален- 
иѣйшаго повода къ обвинепію вх тоых, что я учу слѣпой вѣрѣ, 
и я  не знаю, какъ публмка могла заподозрить меня въ этомъ 
ученіи и съ чего я долженх начать, чтобы оправдать себя предъ 
такою слѣпо-вѣруюгцею публикою вх слѣпую еѣруТ  Другу 
же своемѵ онъ выясняетх свое у ченіе о вѣрѣ, какъ началѣ 
предшествующемх разѵму, вх ниже слѣдующемъ разговорѣ.

Якоби 1): Отвѣчайте маѣ прямо: вѣруете ди вы, что въ на- 
стоящее время я сижу здѣсь предх вамя и сь вами разговариваю?

Другъ. Я пе вѣрю толысо въ это; я это зт ю .
Якоби. Опгнуда вы это знаете?
Другъ. Потому что я это ощущаю.
Якоби . Вы ощущаете, что я здѣсь предх вами сижу и съ 

вами говорю? Это для меня совершенно непонятно. Какъ? Я , какъ 
я спжу здѣсь, здѣсь говорю съ вами, я— для васъ ощ ущ епіе?

Д руіг. Вы не ощущеніе мое, а внѣшняя прпчина моего ощу- 
щеиія. Ощущевіе, соединенное сх своею нричиною, даетъ мнѣ 
то лредставленіе, которое я называю вы.

Якоби. Такимх образомъ вы ощущаете причину к<т п р и - 
ч ш у ?  Вн восприиимаете ощущеніе, и въ этоых ощущеніи 
другое ощущеніе, чрезх которое вы ощущаете, что это ощу- 
щеніе есть причина того ощущенія, а вмѣстѣ это составляетъ 
представленіе,—представленіе, содержащее нѣчто такое, что 
вы называете предметомъ. Еіде разъ скажу вамх, я во всемъ 
этомх ничего не понямаю,' И затѣмъ скажите мнѣ только, от- 
куда ш  знаете, что существуетх ощущепіе какой либо при- 
чины. какъ причины, ощуіценіе какой-то внѣшней ггричины, 
хакого-то дѣйствптелънаго предмета впѣ ваш го ощ ущ енгя , 
вещи самой въ себѣ?

Другъ. Я знаю это вслѣдствіе чувственной очевидности. Увѣ- 
ренность, которую вх этомх я имѣю, есть непосредствевная 
увѣрештость, какъ и увѣренность въ моеых собственномъ су- 
ществовапіп.
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Я коби . Вы говорите въ мою пользу! Такъ можетъ, пожалуй, 
говорить философъ изъ Кантовской школы, только ѳм пирт е- 
скгй  реалистъ, а н е  реалистъ вг собственномг смыслѣ, какимъ 
вы хотите быть. Дѣйстѳительность чувственной очевидности 
вѣдь и есть именво то, въ чемя'вопросъ. Что намъ являются 
вещи, какъ внѣ пасъ, это, конечно, не нуждается ни въ какомъ 
доказательствѣ. Но что эти вещи тѣмъ не менѣе не цростыя 
явленія вз насг , не простыя опредѣленія нашего собственнаго 
я, и, слѣдовательно, какъ предстаоленія внѣ иасву не суть со- 
вершенно ничто, но что они, каісъ представленія еъ насг, от- 
носятся къ дѣйствите-лъно вп ѣ и т ш г, самимъ по себѣ суще- 
ствующимъ предметамъ, противъ этого не только могутъ воз- 
буждаться сомнѣнія, но часто было даже доказываемо, что эти 
сомнѣнія не могутъ быть уничтожены разумными доводами са- 
маго послѣдовательваго разсудка. Такимъ образомъ вагаа не- 
посредственвая увѣревность во внѣшнихъ предметахъ, по ана- 
логіи съ ыоею вѣрою, была бы слѣпою уѳѣр& тостт ... Вѣра 
есть наше внутреннее око, а іюзнающій и умозаключающій 
разсудокъ— толысо факелъ. Безъ этой вѣры вы не переступили 
бы порога своего дома, ве сѣли бы за столъ, не отправились 
бы въ постель“...

Эту-то вѣру или— тсакъ 'пазываетъ ее Якоби въ иныхъ мѣ- 
етахъ , это внутреннее чувство, умъ, это непосредственпое убѣ- 
ж дееіе въ сверхъестественномъ— въ бытіи Бога, Промысла, въ 
безеыертіи, правдѣ, добродѣтели мы и должны признать, по 
ученію Якоби, единственяымъ источникомъ религіозныхъ идей. 
Если окружающую васъ природу аіы можемъ познавать только 
при помощи разсудка и внѣшпихъ чувствъ, то Бога ыы зваемъ 
только сердцемъ, ибо въ насъ непосредственво живетъ духъ 
отъ Бога и сам-ь Богъ иастолько близокъ нашему сердцу, что 
ыы имѣемъ основапіе сказать прямо: мы вѣруемъ въ Бога по- 
тому, что мы видимъ Его. „Богъ живетъ въ насъ, говоритъ 
Якоби (въ сочипеніи вУоп den göttlichen Dingen“), u наша 
жпзнь сокрыта въ Богѣ; если бы этимъ образомъ онъ не при- 
сутствовалъ непосредственно въ нашемъ внутреннемъ существѣ 
чрезъ Свой образъ,— чтЬ кромѣ Hero возвѣстило бы намъ о 
Немъ“? И въ своеыъ посланіи къ Фихте Якоби пншетх: „Какъ
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несомнѣнно, что чрезъ зтотъ мой человѣческій разумъ й не владіло- 
полнотою всего истиннаго и добраго и я это знаіо, такъ не- 
сомнѣнно я знаю и то, что есть Высшее Существо и въ Немъ 
я имѣю свое начало; такъ какъ по истинѣ я самъ не могу 
быть для себя своимх высочайшимъ сущсствомъ, то мой разумъ 
пнстишѵтпвно учитъ меня, что оно есть Ьогь. Высшее во мнѣ 
съ нёпреоборішою силою указываеть на Высочайшее внѣ и. 
выше ыеыя; я вынужденъ вѣровать въ непостижішое изъ лтобви 
u чрезъ любовьи. И вх другоыъ мѣстѣ *) Яхсоби говоритъ съ  
полною опредѣленносіію: „Мы создаіш по образу Божію; Богъ 
въ насъ u выше насъ; Онъ первоббразъ и отображепіе; Оыъ 
отдаленъ отъ васъ и вмѣстѣ неразрывно соединенъ съ иами; 
въ этоыъ состоитъ свидѣтельство, которое мн имѣемъ о ЬІемъ, 
единственно возкожное свидѣтельство, посредствомъ котораго 
открывается Богъчеловѣку жизненпо, постояино вовсѣ времена“..

Заслуга Якоби въ рѣшеніи вопроса о сущности религіи u 
ея источпикѣ несомнѣнно велика какъ съ ноложительной. такъ- 
и съ отрицательной стороны. Вопреки господствовавшгшъ до· 
вего и при немъ раціоналистическимх воззрѣніямъ Якоби до- 
казалъ ясно, что нельзя искать источника религіозиыхъ идей 
въ дѣятельности человѣческаго разума, какъ иознавательной 
способности, и что такъ называемая натуралистическая гипо- 
тёза не вмѣетъ для себя никакого разуьшаго основанія. В ъ  
этомъ отношеніи Якоби, впрочемъ, еще не пошелъ дальше 
Канта, который также съ очевидностію доказалъ, что человѣ- 
ческій разѵмъ не можетъ быть призяанъ твордомъ религіозной 
идеи. Но Якоби пошелъ далъпге Канта, когда указадъ на вну- 
тренвее чувство человѣка, на непосредственное, присущее 
человѣческому духу влеченіе къ Безконечному и Высочайшему> 
какъ на источникъ религіозныхъ вѣрованій. Л ъ  сожалѣнію, 
Якоби недостаточво раскрылъ тѣ основавія, яа которыхъ 
утверждается высказанное имъ положеніе. Онъ пе оставилъ- 
послѣ себя стройной и законченной философекой системы; онъ 
самъ говоритъ, что онъ никогда не задавался цѣлію создать 
школьно-фидософскую системѵ и что онъ высказывалъ свои 
положенія какъ-бы не самх, не такъ, какъ ему хотѣлось, по
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какъ онъ былъ увлекаеыъ какою-то высшею непреодолимоіо 
для вего силою. Вслѣдствіе этого его сочиненія отличаготся 
характеромъ случайности и отрывочяостію. Онъ писалъ романы·' 
(напр., „Переписка Альвиля“, „Вольдемаръ“), „разговоры“, „ао- 
сланія“ и неболыпія разсуждевіа о различныхъ предметахъ. 
Въ этихъ-то сочиненіяхъ опъ и висказывалъ πυ мѣстамъ свои 
философскія воззрѣнія, нападать на которыя было, конечно, 
легко его противникамъ. Якоби, повидимому, недостаточно 
отчетливо уяснвлъ себѣ то начало, которое онъ полагаетъ и 
въ основу теоріи иознанія, и въ основу развитія религіозныхъ- 
вѣрованій. Онъ даже не указалъ для него одного опредѣлен- 
наго термива; чаще всего онъ пазываетъ его, правда, вѣрою; 
но нерѣдко онъ употребляетъ и другія назвавія, какъ напр., 
внутренвее чувство, непосредственное убѣжденіе, разумъ, умъг 
чутье, непосредствеиное сознапіе, увѣренность и т, д.

H e избѣжалъ Якоби и неразрѣіпимаго саыопротаворѣчія, ко- 
торое не могло не повлечь за собою весьма прискорбныхъ ж 
тяжелыхь послѣдствій, какихъ первоначальвб, быть можетъ, и  
не предусиатривалъ самх Якоби. Якоби весьыа удачно охарак- 
теризовалъ отношеніе между разумомъ и вѣрою, когда вѣру 
назвалъ окомъ, а разумъ— факеломъ. Саиъ по себѣ и здоровый 
глазъ. сохраняя свою естественную способность къ зрѣнію, ве 
можетъ видѣть безъ освѣщенія, въ совершенной темнотѣ; вѣра 
остается слѣпою, если она не освѣщена сверхъестественнымъ 
откровеніемъ, иолучаемымъ непосредствевно отъ всесовершен- 
наго разума Божественнаго, и естественнымъ откровевіемъ, ко- 
торсе сообщается разумомъ человѣческимъ. Человѣка достойна 
только разум ная  вѣра. Эта мысль совершенво вѣрна. Но Яко- 
би, знавшій только путь разума, указанный Кантомъ, и на- 
учившійся познавать только одни заблужденія человѣческаго 
разума въ „дѣлахъ божественныхъ‘,веудерж ался ва  этой точ- 
кѣ зрѣнія. Въ дѣйствительвости, высоко цѣия только одно 
чувство, вѣрѵ или непосредственное убѣжденіе въ области ре- 
лигіозннхъ вѣрованій, онъ отвергь всякое значеніе разума для 
вѣры. Разумъ, по его мнѣнію, атеистиченъ по самой природѣ· 
своей. Овъ безсердеченъ и враіъ вѣры, которую онъ убиваегь. 
Свѣтъ вѣры, говоритъ Якоби, ярко пылаетъ въ моеігь сердцѣ^
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во опъ мгновенно гаснетъ, какъ только я  перепошу его въ 
область разсудка. Сердцемъ я— христіаиинъ, по разсудкомъ 
я — язычникъ.

Можво только удивляться, какимъ образомъ Якоби не замѣ- 
тилъ того противорѣчія самому себѣ, въ которомъ онъ здѣсь 
вращается п на которое ему вполнѣ осиовательно указывалп 
его противнпкв (напр. Гегель). Хотя свою фнлософііо овъ и 
назвалъ „философіею вѣры“ или „философіего незвапія“, но какъ 
философія, она всетаки была дѣлоыъ разсудка, познанія; онъ 
позналъ несостоятельность разума въ дѣлахъ вѣры, оиъ приво- 
дить рацгоналъные доеоды въ пользѵ своего пониманія и всѣ 
его мнішыя веносредственныя созерцанія въ сущности должны 
быть призваны познавіями, опосредственнымн разуыомъ. Ясно, 
что Якоби отвергалъ теоретически то, чему врактически онъ 
самъ слѣдовалъ.

Но это самопротиворѣчіе Якоби еще не столь важно. Гораздо 
лрискорбнѣе то, что чрезъ него Якоби извратилъ самую сущ- 
ность религіи и вазывая себя другомъ вѣрьг на самомъ дѣлѣ 
былъ врагомъ ея ве ыенѣе тѣхъ грубыхъ раціоналистовъ, ко- 
торыхъ онъ осудилъ, Признавъ за всею религіозною областыо 
только одно субъективиое значеніе, онъ широко открылъ въ 
нее двери для всевозможныхъ направленій по формѣ религіоз- 
ныхъ. но по существу враждебвыхъ истинной религіи и 
Божественноагѵ Откровенію,— мистикѣ, романтикѣ, піэтизму и 
сантиментализму.. Оамое чудовищвое сектантское проявленіе и 
изувѣрство могли находить себѣ оправдавіе въ его философ- 
скомъ ученіи. Обьявивъ критеріеьгь религіи одио чувство, не- 
освѣіденное ни разумомъ, ни откровевіемъ, ни историческимъ 
пониманіемъ ея, онъ даже и самъ былъ не далекъ оть того, 
чтобы стать въ крайне враждебное отношеніе даже къ рели- 
гіп христіанской, богооткровенной. почитаго, говоритъ онъ 
въ своемъ сочинепім „Von den göttlichen Dingen“, всякаго 
рода вѣру въ откровеніе и богословскія ученія, какъ происте- 
кающія изъ одного псточника, въ ихъ мистической частн всѣ 
одинаково истинвыыи, а въ ихъ внѣшнемъ проявлсиіи— одина- 
ково баснословными и ошибочными“. Для него всѣ вѣроиспо- 
вѣданія, всѣ форыы религій, начиная отъ религіи грубаго
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австралійскаго дикаря и канчая чистою религіею христіанства* 
являются одинаково хорошими и одинаково ненѵжньши. Та- 
кимъ образоаъ здѣсь уже нельзя не замѣтить сѣмянъ того 
крайняго религіознаго индифферентизма, который близко гра- 
ничитъ съ совершеннымъ невѣріемъ и атеизмомъ.

Наконецъ, послѣдовательпо проведениое ■ философское ученіе 
Якоби должно придти къ отрицанію необходиыости вообіце и 
внѣшняго божествепнаго откровенія. Если Богъ ясно откры- 
ваетъ Себя въ каждомъ человѣкѣ, то никакого другого откро- 
венія ему и не нужно, Къ прискорбію, Якоби не указалъ й 
никакого положительнаго критерія для отличія божествепнаго 
откровенія въ человѣкѣ отъ простого и естественнаго чувства 
вѣры; по его ученію, духъ Божій такъ тѣсно соприкасается 
(если не отожествляется совершенно) съ духомъ человѣческимът 
что такого рода критерій трудно было бы и устанавить. Въ 
этомъ отношеніи ученіе Якоби можетъ доставить оправданіе 
даже для русскихъ хлыстовъ— изувѣровъ, выдававшяхъ себя 
за „Бога Саваоѳа“, Д р и с т а “, „богоносцевъ“ и т. п.

Тѣдіъ не менѣе, не смотря на всѣ указанвые недостатки, 
философское ученіе Якоби имѣло своихь посдѣдователей и за- 
щитниковъ (Вейсъ, Виценманъ, Гаманъ, Авсилъонъ, Кеппенъу 
Вейлеръ и др.), вслѣдствіе чего оно не осталось безъ вліявія 
на дальнѣйпіее пониманіе религіи, ея сущности, характера и 
происхожденія.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. Т . Бупькевичъ.



СВ. П Е Т Р Ъ  А Л Е К С А Н Д Р І Й С К І Й
(Е Г О  Ж И З Н Ь  И  Д М И И В Л Ь Н О С Т Ь ) .

Въ исторіи Адександрійской церкви IV  вѣка извѣстны были 
три лица съ имевемъ Петра: Петръ— преемникъ еоископа 
Ѳеоны, извѣствый яодъ эпитетами „μέγας44 и .,μάρτος“ ; Петръ 
— прееАГникъ св. Аѳанасія на каѳедрѣ Александрійской (373 г.) 
и Петръ— архипресвитеръ въ епиекопство Ѳеофила (Сокр. 
„Церк. Ист.“ кн! VI, гл. 9). Нашъ очеркъ касается перваго 
изъ указанныхъ лицъ— Петра епискбпа и мученика.

Источниками, изъ которыхъ мы почерпаемъ свѣдѣвія о жизви 
и дѣятельности св. Петра Александрійскаго, служатъ: во- 
первыхъ,— свидѣтельства историковъ— Евсевія, Іеронима, Со- 
крата, Созомена, Ѳеодорнта, Епифанія и другихъ; во-вторыхъ, 
— такъ называемые „акты св. Петра^— A cta Sancti P e tr i— и 
въ третьихъ,— собственньгя сочиненія Петра Александрійскаго.

Свидѣтельства историковъ, дополняя одно другое, въ общемъ 
не имѣютъ междѵ собош никакихъ существенныхъ разногласій. 
Нельзя того-же сказать объ актахъ Петра. Они дошли до иасъ 
въ трехъ редакціяхъ; изъ нихъ одва— древнѣйшая, отвосягцаяся, 
вѣроятно, къ ковцу V вѣка, и двѣ редакціи несомнѣнпо болѣе 
поздняго происхождевія, какъ представляющія собою повтореніе 
древней редакціи, по мѣстамъ, неизвѣстно по какимъ побужде- 
ніямъ, значительно измѣненной. Это редакдіи Сурія и Комбефпса. 
Въ своеыъ очеркѣ ыы пользуемся актамп древнѣйшей редакціи *). 
Акты эти являются наиболѣе распространенными въ сравненіи 
съ актами Сурія и Комбефиса и составлены съ болыпеіо точ-

о  Акты этн иомѣщеыы у Migne „Patrologiae cursus completus“ Series (h a e c a , 
t. X V III, изд. 1857 r. pp. 453—4G6.



ностью. Такое имевно мнѣвіе о пихъ высказалъ въ своихъ 
примѣчаніяхъ къ римской мартирологіи Бароній, видѣвшій эти 
акты  въ Ватиканскихъ манускраптахъ *). Маій считаетъ под- 
лиыными только эти акты. Впрочемъ, мы далеки отъ того, чтобы 
считать ихъ совершевно безупречными. Какъ увидимъ ниже, 
и они во многихъ случаяхъ не заслуясиваютъ довѣрія, и толыю 
лри критическоыъ отиотеніи къ пимъ могутъ быть пригоднимъ 
источникомъ при составленіи біографіи св. Петра.

Что касается, наконедъ, сочиненій ТІетра Александрійсісаго, 
то свѣдѣнія, извлекаемыя изъ нихъ для біографіи автора, 
слишкомъ ничтожны. Сочиненія эти могутъ служить скорѣе 
хорошею характериствкою Петра, какъ писателя, но не ыогутъ 
существенно восполвить пробѣловъ въ его біографіи.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

Св. Петръ Александрійскій 2) принадлежалъ безспорно къ 
числу выдающихся лицъ своего времени, какъ ло святости сво- 
ей жизни, такъ и по своей глубокой учености. Строго-подвиж- 

#ническая жизнь и многосторонніе научпые труды его служатъ 
предметомъ достовѣрнаго описанія для многихъ церковныхъ 
историковъ, каковы: Евсевій, Аѳавасій, Епифавій, Ѳеодорнтъ, 
Сократь, Созоменъ и др., равно и баснословнихъ сказаній для 
восточныхъ, преимущественно арабскихъ, біографовъ 3). Біогра-

Ц Ceülier „H istoire generale des au teu rs sacres“ т. ІИ  Paris 1850 r. pag. 
Ö7 іірпм. 4-е.

2) Лвтература, имѣющая отвошеніе къ даиноиу лоиросу, довольно обширна. 
Источникамп прн составленіи настонщаго оаерка длл насъ служилв: Мідпе— 
„Patrologiae cursus completus“ . Series G raeca t. XVIII» Houth  „Reliquiae sac- 
r a e “ T .  3, изд. 1816 г. м P itra  „Analecta sacra“ t .  3 п  4-й изд. 1883 г. Посо- 
біявш: Baronins  „Annales ecclesiastici“... т. 3-й изд. 1738 r. Tälemont „lle- 
m oires pour servil* it V h isto ire ecclesiasgue“ т. V. H am ack  „Geschichte der alt
christlichen  l i t te ra tu r“ . ч. 1-я. Лейлциль 1893 r. B utler  „Leben d er T ä te r und 
M ärty re r“, r .  17-Й изд. 1838. Cave „H istoria lite ra ria “ т. 1-й взд. 1741 r. Ceü~ 
Her „H istoire generale  des au teurs sacres“ t. 3-й Paris  1859 r. Hefele „Concilien- 
geschichte“ т. 1-й, изд. 1855 r .  Guerikc „De schola alexandrina“ pars. 1-я изд. 
1824 r. L e fm a n n  „Die katechetenschule zu A lexandria“ нзд. 1896 r. Фаррара: 
„Жнзпь п труды сп. отцопъ“. Лрибавл. къ тв. со. отецъ х. 15-й. Мсиеванстго 
Догвтат. спстема Орпгена“. РоОершопъ „Ист. хр. церквн“ пъ пер. Ловухипа. т. 
I  пзд. 1890 г. Н иль  „Ист. св. восточноЙи керкии“ , въ русск. лереводѣ, Димхтрев- 
скаго: „Алегѵсаидр. школа“ . Ііазань. 1884 г. Ивамфва-Платопова „Ереси о раско- 
лы иерпыхъ 3 вв. хрнстіапстиа“ ч. I. взд. 1877 г.

3) R enaudot, Sever п др.
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фическія свѣдѣнія о такихъ личностяхъ являются, еслп пс осо- 
бвнно цѣннымъ, то, во всяконъ случаѣ, нв оезъиптересиымъ. 
матеріаломъ для историка. Къ сожалѣнію, болѣе надежныв 
источники для составленія біографіи святаго Петра иичего пе 
говорятъ намъ о дроисхожденін и первовачальиомъ вослитанііг 
его. Имя св. Петра въ первый разъ встрѣчается ыа страпи- 
цахъ исторіп уже тогда, когда онъ открыто выступаетъ на 
общественное служеніе въ должности Алексаедрійскаго ісатехи- 
затора и учителя богословскаго огласительнаго училища. Но 
свѣдѣііія относительно этого перваго періода его дѣятельности 
(учительскаго) весьма незвачительны, отрывочвы, часто очень 
сомпительной достовѣрности, а иногда— положительно басио- 
словны. Еще менѣе свѣдѣній ваходимъ ны о первыхъ годахъ 
его епископства .до наступленія говенія Діоклетіанова, и толь- 
ко послѣдвій періодъ его общественнаго служенія отъ начала. 
гоневія Діоклетіана до ыученической кончивы св. П етра, по- 
слѣдовавшей въ 311 году, изображается сравнительно съ боль- 
шею иолнотою и водробностію, и болѣе яркими красками.

Имѣя въ виду дать, по в о з м о ж н о с т й ,  полное изслѣдовапіе о 
св. Петрѣ Александрійскомъ, мы изложимъ: въ 1-й главѣ 
біографическія свѣдѣвія о св. Петрѣ Александрійскомъ, а  во 
2-й— сдѣлаемъ обзоръ его научно-литературпой дѣятельности и 
анализъ дошедшихъ до насъ фрагментовъ изъ его сочиненій.

I.
Учптельскаи дѣятедьносгь св. Петра; дѣятельность его въ псрвые годы еиископ- 
ства (до говевія Діовлетіапа). Эпоха гонвпій, Внѣшнія бѣдствія дерквп— гонепія. 
Внутреннія бѣдствія: расколъ Мелетія, вреия его познввновеніл п периояачалыіал 
исторія. Соборъ АлеЕсавдрійсЕІн 306 г. Время М аксвшша. Яослѣдиіе дпи жпзпп

св. Петра и его мученическая кончина. Вопросъ о временн сыерти ІІетра.

Недостатокъ положительныхъ свѣдѣній о лервыхъ годахъ 
жизни св. Петра даетъ намъ право лишь предположительно 
думать вмѣстѣ съ Cave *), что св. Бетръ, если не по проис- 
хожденіго, то по воспитанію и должности былъ Александріецъ. 
Съ раннихъ лѣтъ онъ иользовался особенныыъ расположеніемъ 
епископа Ѳеоны, подъ руководствомъ котораго изучалъ опъ-

l ) Саѵе: „Hist, litte raria“ t. 1 p. IGO.



свящевное Писаніе и упражнялся въ подвигахъ благочестія, и 
имъ же, вѣроятно, былъ рукодоложенъ впослѣдствіи въ санъ 
пресвитера *). Годъ выстуяленія его на общественную дѣятель- 
ность въ должности катехизатора съ точностью указать нельзя. 
Герике 2) говоригь: „безъ сомнѣнія, прежде чѣмъ сдѣлаться 
епископомъ, Петръ началъ учить въ птколѣ, можетъ быть отъ 
295 года“. Леманъ 8), пытаясь установить болѣе или менѣе 
точную хронологію его учительской дѣятельности, думаетъ, что 
для нея можно лазначить только время, предшествующее его 
епископству отъ 295 r ., въ который Серапіонъ прекратилъ 
свою дѣятельность, до 300 г. Дмитревскій *) годомъ вступленія 
П етра въ должность наставника считаетъ 294 годъ. Несом- 
нѣнно одно, что по должности катехвзатора св. Петръ былъ 
преемникомъ Серапіона.

Чтобы яснѣе представихь себѣ его дѣятельность съ роли
ч

учителя и указать значеніе этой дѣятельности для александ- 
рійской школы, необходимо, хотя кратко, ознакомиться съ со- 
стоявіемъ этой школы ко времени св. iW p a , съ ея направле- 
ніемъ и задачами, достоинствами и недостатками. Основанная, 
по мнѣвію нѣкоторыхъ писателей 5), еще св. Маркомъ, кате- 
хизическая александрійская школа издревле славилась наѵками 
и знаніями Божественными. Во главѣ ея всегда стояли вели- 
чайшіе ученые востока, каковът: Пантэвъ,Климентъ Александ- 
рійскій, * Оригенъ и др. Отличительпою особенностыо въ на- 
правленіи этой школы служило мистичбско-аллегорическое тол- 
кованіе свящеппаго писанія. Ошибочно приписываютъ иногда 
введеніе этого лринципа Оригену. Онъ получилъ свое начало 
еще задолго до Оригена— со временъ Филона, что видво изъ 
того, что у Варнавы и Іустина— писателей 2 вѣка— сочинепія

*) Арабскій нсторпкъ R enaudot разсказываетъ, что св. Петръ былъ рукопо- 
ложеяъ Ѳеоною во пресвптера 17 лЬтъ отъ роду. Но согласнться съ этпнъ нель- 
зл уже потоыу, что Ап. правпла, безъ сомпѣнія, хоропто взвѣстныя Ѳеонѣ, воз- 
браиялп постановлепіе въ церковпыя должвости въ столь раипемъ возрастѣ (р. 57)«

2) G uerike „D e schola alex.“  стр. 81.
3) Lehm ann. „Die K atechetenschule“ стр. 60.
*) Дмптревскій „Александ. школа“ стр. 146.
5) Іероішма „ 0  знаменитыхъ мужахъ“ . См. 5 т. его твор. въ русск. яерев.

(ср. Робертсоиа, стр. 78).
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лодны аллегоризма *). У Оригена лишь гораздо тверже было
убѣжденіе въ закоиной необходимости искать всегда нодъ обо-
лочкой буквы высшаго таинственнаго смысла, и въ эісзегеч’!!-
ческихъ трудахъ его аллегорія получила, ыожно сказать, свое 
классическое выраженіе. Къ началу 3 вѣка, благодаря тіриня- 
тому Пантеномъ, Елиментомъ я Оригевомъ философскому на- 
правленію, гакола 2) Александрійская достигла выспгей степени 
продвѣтанія. Одво, повидимому, незначительное обстоятельстио 
еще болѣе распространило славу Адександрійской школы,— это 
удалевіе Оригена ивъ Александріи въ Кесарію, вслѣдствіе не- 
нависти къ нему Александрійскаго епископа Димитрія 3). Если 
до сихъпоръ идеи александрійской школы и ея вліяніе чувствова- 
лись и сознавались главнымъ образомъ въ одномъ уголкѣ христі- 
анскаго міра— Александріи, тосъ увеличеоіемъ извѣстности Ори- 
гена и съ распространеніемъ его сочиыеній— міросозерцаніе але- 
ксавдрійцевъ сдѣлалось міросозерцавіемъ почти всего востока. Но 
аллегоризмъ, допущенный тколою въ силу ея раціоналистиче- 
скаго привципа, какъ совершенно веобходиыый, и доведенный 
до крайноств Оригеномъ, обращалъ все христіанство въ ыисти- 
цизмъ, давая полный просторъ разуіМу 4). Въ саыомъ дѣлѣ, 
если исторія о паденіи первыхъ людей— аллегорія, то нѣтъ 
первороднаго грѣха и его послѣдствій> не нужно, слѣдова- 
тельно, и все христіанство, поскольку не требовалось бы искуп- 
левія. Но отъ этнхъ крайнихъ выводовъ воздержался даже и 
Оригенъ, допѵстившій въ своей догматической системѣ множе- 
ство ведостатковъ 5). Догматическія воззрѣвія Александрійской 
іпколы чрезъ сочиневія катехизаторовъ и особенво Оригена 
распространялись почти по всему востоку. Правда, Оригенъ не 
навязывалъ никоыу своихъ убѣжденій,— „всего, что ыы гово- 
римъ въ отвѣтъ на догматическіе вопросы, пишетъ Оригенъ въ

!) Малеванскаго „Догмат. систеиа Орпгена“ стр, 92.
*0 Долзшо разлнчать попятія:—школа и учидищс. Ііодъ шкодою разумѣбтся 

пзвѣстное павравленіе, господстпуюіцее въ ігЬско.шшхъ училищахъ изіі'І;стиаго 
округа; подъ учплнщемъ, по обычному словоупстреблелію, заведепІб, предпазиа- 
чеивое дія прохождевія нзвѣстнаго itypca науаъ,—съ извѣстнымн праішш,

3) ДмвтревсЕІй „Алекс. іпк.“ стр. 129.
л)  Даттревскаго. Стр. 132.
6) Ихъ мы ухажемъ инасе, въ глапѣ о лптерат. дѣят. Πβτρη.
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лснигѣ о началахъ мы-ннкакъ ве думаемъ выдавать sa не- 
■сомнѣнные твердые догыаты, это наши личвыя предположенія 
и  домыслы, въ лрннятія ялв непринятіи которыхъ мы вовсе не 
думаемъ стѣснатыкого*бы[ то ни было“. Но вліяніе Оригена 
прокикло церковь этой страны съ такой степени, какъ того и 
не хознавали ни его враги, ήιι его приверженциг и сотому да- 
ж е .его  личныя мнѣнія возводилиеь болыпинствомъ на степень 
догматовъ. Естественно, что въ самой школѣ должна была об- 
варужиться сильвая реакція противъ раціоиалистическаго на- 
правленія въ толковавіи священнаго Писанія; и вопросъ о 
долж ноіМ Ъ  взаимоотвошеніи между вѣрою и разумомъ или зна- 
ніеыъ, дѣйствительно, сдѣлался задачею преемниковъ Оригена. 
Стараясь иоддержать философское направленіе школы съ одной 
•стороны,— опи опровергали,—-съдругой стороны,воззрѣніяпротив- 
выя христіанству, каковы воззрѣнія язическихъ философовъ и 
ученія христіанскихъ еретиковъ. Открытой полемики противъ 
Оригенизма въ это время мы не видииъ, и такъ какъ впечатлѣ- 
в іе  отъ Оригена было еще живо, то вся полемика противъ него 
ограничивалась лишь изложеніемъ чистаго христіанскаго уче- 
в ія ,— таковы преемники Оригива— Піерій и Діонисій а). Въ 
такоыъ состояніи находилась Алексаядрійская школа, таковы 
были ея направленіе и задачи ко вреыепи св. Петра.

Со времени св. Петра происходитъ крутой переворотъ въ 
направленіи Александрійской гаколв, и побѣда явво склоняется 
л а  сторону православія. Въ саыой школѣ обнаружнвается 
стремленіе освободиться отъ вліявія языческой филоссфіи и 
основывать свое христіаяское ученіе на священномъ Писаніи. 
Философское направленіе школы, если и сохраняется, то только 
какъ пособіе къ  раскрытію самаго хрвстіанскаго ученія.

Вступивъ въ должность катехизатора, св. Петръ открыто 
возстаетъпротивъ основныхъ заблужденій Оригева, чего до него 
не дѣлалъ ни одинъ предшественникъ. Причивы такого отноше- 
•вія къ  Оригенизму кроются ые въ личномъ нерасположевіи 
П етра къ Оригену, (такъ какъ извѣство, что св. Петръ очень 
уваж алъ Оригена за его ученость),— но въ обстоятельствахъ

]) De princ. L ib. I, cap. VII.'!
2) Квсевій „Ц ерн. I I c t . “  e h . V II гл. 32 .
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того времени. Появлялись еретики (напр. Павелъ Самос&тскій),. 
лризнававшіе въ Іисусѣ Христѣ одного просхого человѣка, ко- 
торые ссш ались на авхорихетъ Оригена, а это налагало 
клейыо на всю Александрійскую школу. Поэтому-то съ одной 
стороны для сохравенія памяти объ истинныхъ заслугахъ для. 
христіанства велнкаго учителя церкви, съ другой для оправда- 
нія самой школы *) св. Петръ и пишетъ цѣлый рядъ сочине- 
ній прохиво-оригенистическихъ, въ кохорыхъ опровергаетъ за- 
блужденіа Оригена. К ъ этому времени ыы относимъ происхож- 
деніе большинства научныхъ трудовъ св, Петра 2). Въ опро- 
верженіи Оригенивна св. Петръ показалъ какъ свое глубокое 
повиманіе св. Писанія, такъ и знаніе философіи и свой кри- 
тическій талантъ. Т ѣ ж е  качества заыѣтны и въ другомъ родѣ 
дѣятельности св. Петра— въ изложспіи положительнаго ученія 
о лицѣ Іисуса Хрисха, какъ Богочеловѣка. Вотъ все, что из- 
вѣсхно намъ о катехизаторской дѣятельносхн св. охца 8).

Прошло пять лѣтъ со времени вступленія св. Пехра въ- 
должносхь Александрійскаго каіехпзахора, и онъ б.ылъ при- 
званв къ высшему іерархическому служенію на пользу 
александрійской церкви,— служенію епископскому. Въ 300 году 
скопчался престарѣлый епископъ Александріи Ѳеова 4), и на.

J) Димитревскаго» стр. 147.
2) Разборъ н оцѣнку этпхъ сочнневій см. пиже. '
3) Арабскіе историки разсказываюгъ одинъ фаагь, относяицйся, повядтгому,. 

ьъ этому періоду дѣятельпости св. Петра. Во время епископства Ѳеоны въ Алеь- 
сандрію прашелъ извѣстный еретнкъ Савеллій, п однажды, войдя въ дерковь, вы- 
зваіъ епископа Ѳеону ла споръ о вѣрѣ. Послѣдпіи, считая это дѣло несогласнымъ 
сь своииъ еипскопсьнмт, достоивствомъ, передалъ его Петру, одпомѵ пзъ свонхъ 
пресвитеровъ. Савелзій явно жаловался па высокоыѣріе еписвопа, ве пожелавгааго 
лпчно состязатьсл съ вимъ. Петръ отвѣтилъ сдовами Давида: „ты пдешь ко мнѣ 
съ мечемъ, копьемъ п щитомъ, а  я иду къ тебѣ во пня Господа воивствъ, Б ога  
дома Израпля, котораго ты вызываегаь“. Состязаніе о е о н ч л д о с ь  вт» лользу Петра, 
п Савелдій иалъ, пораженвый ударомъ. Преданіе это, по яашеиу мпѣыію, если 
не псецѣдо вымыошшное ддя возвншевія авторптета Петра, to  no всякомъ случаѣ 
ъъ боіьшей споей частп басвословно. Авторвтетъ его иодрываетсл уже тішъ, 
что зъ пемъ св. Петръ выставляется очевь ювымъ ч &з о в Ѣ б о м ъ ,—съ чѣмъ нельзл 
согласнться даже в въ тоыъ слѵчаѣ, если отвесемъ это собмтіе къ первымъ го- 
дамъ еписвопства Ѳеоны (въ 282 г.). По свидѣтельству исторвковъ, Летръ умеръ 
мастптымъ старцемъ, а  это сдучилось не позже 312 года; есло такъ, то опъ 
быдъ уже пожилымъ п прн указанпомъ событіи (Ннль. Исторія св. восточной 
цсравп. ІІатр. Александр. 109 стр.).

4) Годъ вступлевія ва  врестолъ Иетра опредѣляется словами Евсевія (V II, 32),
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его мѣсто былъ избранъ епископомъ „охъ всего клира .и хри- 
•стіанскаго народа“ *) (какъ говорятъ акты) св. ТСетръ, уже 
успѣвшій къ тому времени заслужихь извѣстность своею строгою 
жизнью и неутомимою дѣятельностыо на пользу церкви. Цер- 
ковные историки вичего не говорятъ наагь о дѣятельности св. 
Петра въ первые годы его епископсхва. У Евсевія 2) мы на- 
ходимъ только краткую замѣтку о хомъ, что „получивши яо 
избравію александрійскую каѳедру, св. Петръ до гоненіа въ 
теченіе неполныхъ трехъ лѣхъ управлялъ церковыо“,— но въ 
чемъ состоядо собственно это управленіе, Евсевій не говоритъ.

Бароній 3) свидѣтельствуетъ, что за эхотъ періодъ времени 
св. Пехръ усхроилъ церковь въ честь Пр. Богородицы, а не- 
далеко отъ церкви устроилъ прекрасвое кладбище. Можно 
думать, что управленіе церковью состояло въ заботахъ, возла- 
гаемыхъ н а  Петра его общественнымълоложеніемъ. Александ- 
рійская каѳедра была первою по своей важности каѳедрою въ 
Египтѣ, и Александрійскій епископъ простиралъ свое вліяніе 
на всѣ церкви востока. Въ этихъ то заботахъ о внѵтреннемъ 
и ввѣшвемъ благоусхройсхвѣ церквей и прошли первые годы 
дѣятелъности св. Петра. „Онъ трудился, замѣчаетъ составихель 
актовъ, дѣйсхвуя днемь и ночыо“.

Между хѣмъ для церкви христіанской насхупали хяжелыя 
и опасныя времена. Спокойсхвіе церкви стало нарушаться 
ввѣшними и внутренними безпорядками. Со внѣ ва  церковь 
тяжелымъ бременемъ ложились возраставшія преслѣдованія

Еоторып говоритъ, что гоиепіе Діоклетіааово отьрылось спустя 3 года по вступ- 
ленін его на црестодъ, а это гоненіе было въ 803 году. (Приб. къ твор. св. от- 
цовъ). Этотъ же годъ указываютъ н историки Kenaudot. стр. 54. Сеііііег pag. 56 
и др. Въ актахъ мн находпьіъ, no видимому, противорѣчивое увазаоіе; „285 годъ 
отъ воплощевія Госоода натпего I. Хрнста клонился къ концу, говорится въ 
этпхъ актахъ, когда досточтилый Ѳеона... восшелъ въ царство ыебесное въ вѣ- 
янін эфира*. (M igne τ· ХѴ ЦІ р. 454). Но это ее болѣе, каьъ ошвбка составн· 
теля, лршіявшаго, можеть быть, годъ вступлевія его на каѳедру за годъ кончины^

1) Въ этомъ, конечно, смыслѣ нужво попимать и сказаніе Севера, что св. 
Петръ лоставлееъ бндъ въ патріарха чрезъ рукоположевіе духовевста □ иарода. 
(Нпль, стр, 111).

2) „Церк. ист.“ ε π .  V II, гл. 32. '
3) Baronius. т. 3 р. 473. 310 г. § 10 пашегь: „in coementerium ab ео cou- 

rstructum “ ..·
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отживающаго язычества; внѵтри— ее колебали появившіеся въ- 
ней церковные лжеучители.

Въ 284 году на Риыскій престолъ вступилъ Діоклетіінъ.. 
Равнодушный къ религіи, онъ мало обращалъ внимавія', въ 
вачалѣ своего царствованія, на совѣты и подстрекательства- 
жредовъ и другихъ заннтересованныхъ въ поддержаніи язы- 
чества личностей и былъ далекъ отъ мысли о преслѣдованіи 
хрнстіанъ *). Но послѣ личнаго визита къ нему соправителя 
Галліена, въ. 302 или 303 году, образъ дѣйствія Діоклетіана·. 
по отношенію къ христіанамъ радикально измѣняется, и мѣсто· 
религіозной вѣротериимости застуііаетъ ожесточенное преслѣдо- 
ваніе христіапства, подобнаго которому еще непомнитъ исторія.. 
Гоненіе началось эдиктомъ 303 года о лреслѣдованіи клири- 
ковъ и истреблепіи священныхъ мѣстъ и книгъ, и усилилось 
вслѣдствіе новаго эдикта 304 года, которьшъ распространялось- 
оно на всѣ классы христіавх, безъ различія ихъ званія н со- 
стоявія 2).

Во исполненіе разосланпыхъ всюду императорскихъ декре- 
товъ ііроисходило повсемѣстное истреблепіе христіанъ откры - 
тое и тайное,— „ни день, ня почь не проходили безъ пролитія 
хрпстіанской крови“ 3). Трудво себѣ представить какое-либо 
болѣе безчеловѣчное отношеніе къ людямъ, чѣмъ то, какое при- 
ходилось выносить мученикамъ христіанскимъ, по свидѣтельству 
Евсевія *). Одни умерщвлялись посдѣ разнаго рода истязаыій,. 
другіе же, чтобы быть лшпенными отеческаго ногребенія, пе- 
ресылались въ отдаленныя мѣста, нѣкоторые доводились до 
смерти новыми и веслыханными дотолѣ орудіями пытки; свя- 
щенныя мѣста христіанъ разрушались до оспованія; священ- 
ныя книги ихъ обращались въ пепелъ.

Если преслѣдованіе Діоклетіана было славнымъ вообще для

1) Сиерть 6600 христіанъ—(мучениковъ} воивові, бышпая въ 286 году,— 
пронзошла но дѣйстпію М аяситапа. Есть н другія болѣе авторптетиыя свидѣ- , 
тельства объ псповѣдникахъ н мученикахъ изъ воиковъ въ рапиіе годы ц&рство» 
ванія Діоыетіапа. (Си. Робертсона, стр. 133),-—но всѣ этіі случая мучепиче- 
ства ннсаолько ие говорятъ вротивъ Діовлетіава.

2) Tillemont. т. V р. 439.
3) Acta S. Petri. Migne nPatrologia“ т. 18. Стр. 459.
4) Ист. Деркви. Lib. Y III, с. 9, р. 301.
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всѣхъ церквей чрезъ вѣнцы, какіе различными ыучениками бы- 
ли полученн, то церкви Египетская и Ѳнваидская имѣютъ 
ббльшую часть въ этой славѣ х). Здѣсь гоненіе свирѣпствова- 
ло съ особенною силою. Діоклетіанъ предписалъ Армевію— 
правителю Александріи разрушить всѣ христіанскіе храмы въ 
этой странѣ отъ Александріи до Сіены 3). Мученическіе вѣн- 
цы пріобрѣталвсь здѣсь ежедневно десятками, сотнями и да- 
же тысячами человѣкъ (cap. V III  р. 300). Такому мужеству 
мучениковъ и подъему духа ихъ немало слособствовали благо- 
словеніе и примѣръ св. пустынниковъ, которые начали являться 
въ Египтѣ подъ вліяніеыъ церкви Александрійской.

Но были и такія лица, которыя не выносили всей тяжести 
гоненія и отпадали отъ истинной вѣры. Одни не претерпѣвали 
ыученій по малодушію и страху, другіе падали, претераѣвъ 
тѣсноту темничнаго заключенія; иные хитростію уклонялись 
отъ мученій, подавая видъ, что приносятъ жертву идолаяъ; нѣ- 
которьге посылали вмѣсто себя рабовъ приносить жертву, или 
откупались деньгами отъ преслѣдованія за вѣру; были и такія 
лица, которыя, вызвавшись сами на подвигх, потомъ, не стерпѣвъ 
мученій, приносили жертву идолаыъ 3). -

Но гораздо болѣе вреда для церквя причинилъ появившійея 
въ ней внутренній расколъ, извѣстный впослѣдствіи подъ име- 
немъ М елетіанскаго. Вопросъ о времени его появленія естъ 
вопросъ спорный, между тѣмъ отъ разрѣшенія его зависитъ 
хроподогія всѣхъ послѣдующихъ событій; позтому мы лоста- 
раемся сначала опредѣлить время его возникновенія, и затѣмъ 
разсмотримъ кратко самую исторію Мелетіанства. Итакъ, когда 
должно полагать яачало Мелетіанскаго раскола?

Существуетъ два отвѣта на этотъ вопросъ. По одному— овъ 
явился въ 306 году (такъ думаютъ Бароній 4) и др.); по дру- 
гомѵ— въ 301 году (какъ думаютъ, между прочимъ Пажъ 5), 
Ceillier с), Фаррарх 7) и др.). Основаніемъ для перваго мнѣ-

TiUemont. т. V р. 436.
2) Приб. аъ Тв. Св. Отцовъ т. XY стр. 600—601.
3)  Прпбапл. къ T r. с в .  о т ц о в ъ . Т. XY стр. 603. Ср. покаяиныя правпла Петра 

въ патрологіи M igne. XY11T т. p.p. 467—526.
4) B aronius. t . 3. p. 306 § 44  стр. 429.
5) T illem ont. N ote V III , p. 762.
c) C eillier „H isto ire  generale“... t . 3. p . 678. '
■) Фарраръ. Ж. п тр. св. отцовъ“ гл. IX  стр. 248.
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нія служитъ свидѣіельство св. Аѳанасія, извѣстяое лодъ име- 
немъ „epistola ad episcopos“. Въ немъ, между лрочимъ, Аѳанасій 
пишетъ: „Мелетіане еще 55 лѣтъ тому назадъ были признаны за 
схизматиковъ1). А это нисьмо, по ясвому свидѣтельству того же 
отца, написано 36 лѣтъ спустя дослѣ собора Никейскаго, т. е. 
въ 361 году, согласно чему Мелетіанство началось въ 306 г. 
Второе ынѣніе основывается на ясномъ свидѣтельствѣ того же 
Аѳанасія о томъ, что онъ налисалъ epistolam ad episcopos, 
когда начали говорить о лосольствѣ Георга въ Александрію, 
что ироизошло въ 356 году. Защитники этого дослѣдняго аінѣ- 
нія указываютъ между дрочимъ и на то, что соборъ, созван- 
вый для осужденія Мелетія, могъ быть лишь въ мирное вре- 
мя, слѣд. до гоневія Діоклетіана. Въ свою дользу обращаштъ 
они и свидѣтельство Евсевія о томъ, что гоненіе было лреду- 
преждедо и лривлечено различными скандальными раздѣленія- 
ми ыежду елископами и народомъ, способствовавшиыи расколу 
Мелетія 2). Но ыослѣднее доказательство является, до нашему 
мнѣнівд, весьма слабымъ доказательствомъ того, что гояенію 
лредшествовала именно распря Мелетія, такъ какъ моглд про- 
изойти распри, неизвѣстпыя вамъ; но достовѣрио, что отладе- 
ніе его дредшествовало его расколу. Сократъ 3) говоритъ ясно, 
что Мелетій отстулилъ отъ вѣры въ лродолженіи гоневія. И 
Епифаній *) держытся той точки зрѣнія, что расколъ начался 
въ дродолженіи гоненія. Нѣтх ничего невозмоа;наго и въ томъ, 
что св. Петръ созвалъ соборъ во время дреслѣдованія, потому 
что оно имѣло нѣкоторые дромежутки, какъ надр. въ 3 0 5 -г., 
въ который имперія леремѣняла государя, до начала 310 года. 
Въ пользу мнѣнія Баронія свидѣтельствѵетъ и то обстоятель- 
ство, что Іераклъ былъ, до свидѣтельству Епифанія, ѵправи- 
телемъ Алексавдріи, когда началась схизыа, а  назначеніе 
Іеракла произошло около 306 года. Такимъ образомъ, Мелетій 
могъ отпасть въ началѣ 305 года, быть осужденнымъ соборомъ 
того же года, и основать расколъ въ 305 или 306 году. Мы 
склоняемся къ этому послѣднему ынѣнію.
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2) Tiilemont, V т. Note V III, р. 762.
3) Ibid. р. 762. 4) ibid.



Исторія возникновенія схизмы такова. Въ самомъ вачалѣ го- 
ненія святый П етръ5 по усиленной просьбѣ пасомыхъ, удаля- 
зтся изъ Александріи и скрывается то въ Месопотаміи, то въ 
Сиріи, то на островахъ. „Вы знаете, говорилъ онъ пресвите- 
рамъ въ своей прощальной рѣчи, какъ уклоняясь отъ преслѣ- 
дователей, я  скитался съ мѣста ва  мѣсто. Ибо мвого времени 
лрожилъ я тайно въ Месопотаміи, скрывался въ Сяріи, долго 
•страяствовалъ въ Палестинѣ и ве малопрожилъ на островахъ“ *).

Удаленіе П етра изъ своей епархіи, по свидѣтельству исто- 
рика Созомева 2), дало возможность одному т ъ  Египетскихъ- 
■елископовъ, по имеяи Мелетію 8), (Ликопольскому) посягнуть 
на авторитетъ этого святителя. Трудно сказать, чтЬ руководи- 
ло Мелетіемъ въ данвоых случаѣ,— простая-ли завнсть къ сла- 
вѣ П етра, какъ думаетъ составитель актовъ, или вретензія 
освободиться и освободить другихъ отъ вѣдомства Александрій- 
ской церкви, какъ думаетъ Тильмонъ; но, основываясь в а  томъ, 
4ίο  соборъ Ниісейскій (впослѣдствіи) пытался ѵстановить авто- 
ритетъ своихъ епископовъ, и на свидѣтельствѣ Епифанія, что 
М елетій былъ вторымъ епископомъ Егилта (можетъ быхь, ло 
причинѣ его старости), ыожно думать, что главнымъ мотивомъ 
для М елетія было— честолюбивое желаніе быть самому незави- 
симымъ властителемъ надъ другими. Его протестъ выразался 
въ крайне грубыхъ поступкахъ: онъ безъ всякаго схѣсненія 
нарушалъ каноническія лостановленія, раздавалъ епископскія 
каѳедры своимъ сообщникамъ, рукополагадъ пресвитеровъ въ 
другія епархіи, отлучилъ двухъ пресвитеровъ Петра въ Алек- 
оандріи и, какъ бы соверліенно забывъ о .Петрѣ, отправлялъ 
обязанности первосвятителя 4).

Е го  поведеніе возмутило остальныхъ епископовъ Египта, и

3) A cta  S. P e tri. M igne Х У ІІІ т. Объ удаленіи Св. Петра изъ Александріи 
говорятъ современвые Петру еппскопы въ письиѣ въ Мелетію—ликонольсЕоыу, 
R onth. стр. 382 н самъ Петръ въ посланіи аъ Алекс. церкви сы. M igne XVIII 
т. стр. 509.

2) T illem ont. Y т. гл. VIII, стр. 453.
3) H e должио смѣшииать атого Мелетіл— схизматнка съ Мелехіеыъ Антіохій-

скимъ, жившшіъ въ ковцѣ того жѳ нѣка, какъ это дѣлаетъ, іганр. Эразмъ u Пра-
тэолъ (T illem ont. ст. 8, р . 454).

4) Фаррара: „Жизвь в тр. Св. Отц.“ 249 стр. гл. IX.
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четверо изъ нихъ отправляютъ емѵ посланіе г), исполиенное 
укоровъ за его нововведеиія. Но старанія ихъ прекратить 
возникшія нестроенія въ церкви остались безуспѣшными, и са - 
мовольство Мелетія, поддерживаемаго Аріемъ 2) и йсидоромъ, 
по-прежнему выходило изъ границъ приличія.

Но и въ такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ не оставлялъ 
Петръ своей пастырской заботливости о спасеніи ввѣренныхъ 
ему дѵпгъ. Удрѵченный печалыо, онъ говорилъ, что это гоненіе 
хуже прежвяго3 иумножалъ подвиги своего благочестія и стро- 
гость своего воздержанія по мѣрѣ того? какъ усиливались вра- 
ги деркви, и простиралъ свои заботы на всѣ церкви. Н епре- 
станно молясь за себя и за пасомыхъ, онъ напоминалъ вѣру- 
ющвмъ объ умерщвленіи ихъ страстей, чтобы приготовить ихъ 
къ смерти за имя Христово. И нужно сказать, что его увѣ- 
щательныя письма 8), возвѣщающія единство церкви противъ 
невѣжества и дерзости Мелетія, его слова и примѣръ вселялн 
утѣшевіе и мѵжество исповѣдникамъ, и онъ „явился отцомъ 
многихъ ыучениковъ“ 4), которые запечатлѣли свою вѣру кровью; 
его слова и посланія удержали многихъ отъ вступленія въ об- 
щество Мелетія. Но заботн св. Петра о томъ, чтобн въ него 
не вошла какимх-либо лутемъ еретическая зараза, не ограни- 
чились этимъ. Онъ ждалъ только удобнаго времени для обсуж- 
денія поступковъ Мелетія на соборѣ епископовъ. Соборъ этотъ 
былъ желателенъ для вего и ио другимъ побужденіямъ. Н а  
четвертомъ годѵ гоненія передъ Пасхою многіе изъ христіань 
просили Петра нозвачить имъ какое-нибудь дерковное пока- 
яніе, чтсбы3 no исполненіи его, они ногли быть снова приняты 
въ церковь, и св. Петръ, снисходя къ слабостямъ человѣче-

Это пясьмо есть лервый п самый дрепвій всточнипъ, въ которомъ упоми- 
вается вмл св. Петра (Routh; „Reliquiae sacra“ v. I I I  p. 331). Въ nein» между
прочимт. иишетсл: „Ты ни о чемъ нс разсуждал, пи созерцан и будущаго, ни цо-
велѣпія блаженпыхъ отцовъ вашахъ a  прееынвйовъ Госиоду нашеыу Іяоусу Хри- 
сту чрезъ иреѳмственное н&слѣдованіе одного другому, пи чести великаго еііи-
скопа п Отца пашего Петра отъ котораго в с ѣ ........................................мы находимся
въ зависнмостн, такъ поступаешь“... Болѣе подробпый текстъ c m .  у R outh’a.

2) АрІй послѣдовалъ сначала за новшеств&мп Мелетіл, но затѢмъ оставилъ 
его п сдѣланъ былъ св. Петромъ даже діакономъ. (Ceillier. т . 3 р. 59).

3) Текстъ пвсьма cm. у Migne, р. 609.
М Butler „Leben der V ater“ ...· т. XVII p. 288.



скимъ, склонядся къ принятію ихъ въ дерковь, но жёлалъ дахь 
болѣе рѣшительиую сапкдію своему поступку. Скоро предста- 
вился и случай осущесхвить давнее желаніе о созвавіи собора. 
1-го мая 305 года Діоклетіанъ: и его соправитель— Максішіанъ 
отреклисъ отъ императорекаго лрестола *), и вь возникшее 
время междударствія гонепіе прекратилось. Тогда-то св. Цетръ 
возвращается въ Адександрію, и здѣсь лодъ его предсѣдатель- 
схвомъ составляется соборъ, извѣстный въ исторіи подъ име- 
немъ Алексавдрійскаго. Временемъ его созванія вадо полагать 
306 годъ; основаніоыъ къ тому служитъ краткое свидѣтельство 
Аѳанасія о томъ, что на этомъ соборѣ былъ отрѣшенъ Меле- 
тій за различные проступки, и именно за то, что онъ прино- 
силъ жертву идоламъ. Эти послднія слова и свидѣтельствують, 
что этотъ соборъ былъ созванъ послѣ появленія Діоклетіанова 
говенія, слѣд. послѣ 303 года 2). На эхотъ соборъ пригла- 
шенъ былъ, въ числѣ другихъ отцовъ, и знаменитый испо- 
вѣдникъ Филей еписк. Тмуитскій для рѣшенія вопроса о 
принятіи кающихся 8).

Два главныхъ вопроса вужно было рѣшить собору: 1-й— о 
средствахъ къ прекращенію раскола Ъіелетія и 2-й о цринятіи 
въ церковь падшихъ. Первый вопросъ разрѣшенъ былъ просто: 
Мелетій былъ отлученъ. Но за какую собственно вину былъ 
наказанъ Мелетій? заслуженно или незаслуженно потерпѣлъ 
онъ ваказаніе?— вотъ вопросъ, на который историками даются 
самые разнообразные отвѣты. Аѳанасій н исхорикъ Сократъ 
свидѣтельствуютъ, что Мелехій во время преслѣдованія отрекся 
охъ вѣры и приносилъ жертву идоламъ 4), что и послужило 
поводомъ къ его охлучевію. Епифаній л Баснакъ, напротивъ, 
увѣряютъ въ толгь, что Мелетій сохраннлъ православную вѣру 
чистою и неприкосновенною, и затрудняясь рѣшить вопросъ 
о причинахъ отлученія Мелетія, отрицаютъ самую возможносхь

*) Робертсояъ „Ист, хр. ц.а стр. 136.
2) Hefele  „Conciliengescliichte“ т. І-й  р . 121. Нѣкоторые позагаютъ его въ 

301 году; ио изъ исторія изоѣстпо, что гоненіе Діоилетіаяа еще тогда ве па- 
чиналось.

3) Предтіодоженіе Нпля, стр. 120.
4) Ф аррара стр. 250.
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собора *). У Епифанія мн встрѣчаемъ такой разсказъ 2): когда- 
Мелетій и Петръ въ чиелѣ другихъ находились въ темвицѣ, 
мвжду ними возникъ споръ по вопросу о принятіи падшихъ. 
Мелетій сталъ ва сторону строгаго воззрѣнія (впослѣдствіи 
усвоеннаго донатистами), и на милосердіе къ нимъ сыотрѣлъ, 
какъ ва  опасную слабость. Петръ, напротивъ, яаходилъ воз- 
можнымъ принять ихъ послѣ раскаянія. Сяоръ закончился 
тѣмъ, что св. Петръ разостлалъ свою мантію и пригласилъ 
всѣхъ, согласныхъ съ нимъ встать на нее. Нѣсколько еписко- 
повъ, пресвитеровъ и монаховъ подошли и стали на мантію, 
но гораздо большее число ихъ осталось на сторонѣ Мелетія 3)... 
Въ этомъ разсказѣ не говорится ни слова ви объ отпаденіи, 
ни о другихъ преступленіяхъ, въ которыхъ обвиняетъ М елетія 
св. Аѳанасій. Мелетій, такимъ образомъ, является чистъ и не- 
пороченъ, какъ .безвинный страдаледъ за истину 4). Но мы 
рѣшительво склоняемся на сторону св. Аѳанасія, какъ потоыу, 
что этотъ уважаемый отецъ, хорошо знакомый съ дѣлами 
церкви и никогда не принимавшій ыа вѣру ходячіе слухи, не 
могъ не зпать о причинахъ отлученія Мелетія, злобы его 
времени, такъ и дотому, что свидѣтельства Епифанія, по прн-

х) Еиофаній лсио говорпгъ, что со. Ііѳтръ не внходилъ нзъ тюрыіы, когда 
оодагаютъ иачало схизмы (Tillemont. р. 763. Note IX).

De Haeres. κπ. LXVIII.
3) Разсказъ приводится y Фаррара crp. 250 и y Баронія стр. 429 г. 306 

§§ 4 5 -4 7 . ^
*) Епнфаніл, ловндямоиу, жедаетг поадержать и Баснакъ. Онъ также не 

склонеііъ видѣть ирнчпну отлученія М еіетія въ его ндолатрін, о ссылается на 
молчавіе о семъ Еовфанія. Но такой аргументъ нельзя вазвать достаточно силь- 
нымъ. Это виѣетъ звачеаіе такое же, кааъ свндѣтсдьство Ѳеодорита, который, 
слѣдуя, св. Аѳанасію, довольствуется еказать съ ішмъ вмѣстѣ, что Мелетій от- 
лучевъ былъ за нѣвоторыя иреступленія, нѳ упомпиая о томъ, что онъ ж ертво- 
вазъ. Здѣсь употребдено выражепіе ддя сокращеніл, в можно думать, что идола- 
трія заплючается въ обідемъ сдовѣ Болѣе важный аргулентъ првводптся 
Баснаколъ оть собора НнаеЙскаго. Кажется, соборъ ве долженъ быдъ бы забы- 
вать впну такого рода, ни охрапять честь и саиъ епископовъ дла человѣка 
вивовнаго въ пдодатріа? Но шогло сдучиться, что идолатріл Мелетія сдѣлалась 
нзвѣстпою лослѣ, а въ Никеѣ было трудно ѵличиіъ его въ эхоііъ, а, можегъ быть» 
соборъ п, зная это, допустидъ спвсхождепіе, иолагая, что въ дашюмъ случаѣ 
было болѣе полезно послѣднее.
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знавію ыногихъ авторитетныхъ личностей, каковы Бароыій, 
Пето, Cave и др,, хотя и не по его личной винѣ *), ложны,

Что касаехся второго вопроса,. то онъ рѣшенъ былъ въ бла- 
гопріятномъ смыслѣ для кающихся. Благодаря заступничеству 
Петра, рѣшепо было принимать ихъ въ церковь послѣ соотвѣт- 
ствующаго каждому роду паденія испытанія; къ этому времени 
мы относимъ появленіе его покаянныхъ правилъ 2).

К акъ же относится къ поставовленію собора Мелетій? He 
считая для себя нужнымъ ни искать правосудія у другого со- 
бора. ни доказывать потомству свою невиновность, Мелехій опи~ 
раясь на сочувствіе къ нему многихъ лицъ, открыто становится 
во главѣ раскола, который по его имеви называется Мелетіан- 
скимъ 8). Съ удаленіемъ М елетія еше не лрекратялись скорби 
св. Петра. Бывшій сторонникъ Мелетія— Арій, своимъ лице- 
мѣріемъ расположившій Петра согласиться на поставленіе его 
въ діаконскій санъ, по отлученіи Мелетіанцевъ съ запреще- 
ніемт· т ъ  крегценія 4), не могъ остатъся равнодушнымъ. Бъ

*) Б ародій  306 г. § 51 р. 431— гоиорнгь, что ЕпвфанШ по свей простотБ 
прлнялъ ложные акты о Мѳлетіп, обмапутый которыии онъ назваль Мелетіл 
псповѣднвконъ, свидѣтелеыъ Бога и даже мученпаоиъ. Да и помнмо этого, иоашо 
ло довѣрять такииъ свпдѣтельствамъ, которыя составлевы по т&квиъ источнпвамъ, 
какъ свидѣтельства Бішфанія. Въ пачалѣ своего болыпого сочинепія противъ 
epecefi саяч» Еппфапіи раздѣляетъ эти нсточігики на 3 разряда: „объ однихь 
(ереслхъ) мы узналн изъ науки, о другихъ слышали по слуху, а о яѣкоторыхъ 
ямѣлп случай узнэть собстпеняыми упіамн и глазамн (подробвѣе объ этомъ см. 
у Иванцова-ІІлатонова: „Ересн и расаолы вервыхъ 3 вв. хрястіанства, изд. 
1877 г.) схр. 268— 284), 2) См. разборъ пхъ ниасе.

3) Разсмотрѣніе дальнѣйшей исторіо этого раскола не входптъ въ -лрлиую 
«адачу нашего сочиітенія, ло для заковчѳнноста вопроса мы здѣсь кратко ука- 
жемъ его судьбу. Такъ вакт. иочтп невозможно отдѣлиться отъ общепія каѳолв- 
ческаго безъ впаденія въ воицѣ концовъ во миѣніяхъ догматпческихъ въ проти- 
ворѣчіе съ мнѣніями лерквв, то пе слѣдуетъ удивляться и тому, что Мелетіане, 
говоригь Оеодоритъ, шіали въ крайяости самаританъ н іудеевт» съ течспіеаіъ вре- 
мевв, т. е. омывали всякій день тѣло, пѣли съ поднятыми пверхть рупаяп π  съ 
пзвѣстяымъ родомъ плясіш, и продѣлыпали различныл сдіѣшныя церемоніи. Генна- 
дій, между прочвиъ, обвииллъ нхъ даже въ хиліяэмѣ (Tillemont, V 1 т. article 8. 
р. 454). Молетіапе былн осуждеяы ІІикейсаимъ соборомъ 325 года. Саяому Ме- 
летію было лозволено удержать за собою свою ваѳедру подъ изв. ограниченіемъ, 
но при св. Аѳан&сіи былъ лвоіенъ своей каѳедры за переходъ ва стороау Арія 
(Фарраръ, стр. 249).

4) Созоменъ говоритъ между ирочвмъ, что 4Petrus im probasset baptism a ejns“,.. 
Бароній думаетъ, что исторіткт» хочѳтъ сказатіі этпмъ только то, что св. ІІетръ
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немъ заговорило тайное расположсвіе къ прежниыъ своимъ 
доброжелателямъ о оскорбленное честолюбіе,- и онъ начинаетъ 
открыто высказывать недовольство такимъ распоряженіемъ. Е го 
лицемѣріе нё могло остаться незамѣтпымъ для Петра и Арій 
отлучается отъ церквк, какъ сторонникъ Мелетія.

Съ отреченіемъ Діоклетіана и Максиміана отъ Римскаго 
престола наступило вреыенное затишье въ церквп, впѣшній 
миръ; а съ осужденіемъ Мелетія и Арія прекратились на время н 
внѵтренніе безпорядкн, и настунилъ внутренній миръ въцеркви. 
Это весьма благодѣтельно повліяло на увеличеніе количества 
вѣрующихъ. Христіанское общество непрестанно ѵвеличивалось 
вовынк членами, и св. Петръ могъ съ* радостью привѣтство- 
вать новое явлепіе въ деркви,— монашество, столь благодѣтель- 
ное въ послѣдствіи. Во время гоненія Діоклетіана св. А ѳана- 
сій откртдлъ у себя убѣжище для ревнующихъ о жизни хри- 
стіанской, и пустыни Егииетскія наполнились кельями нно- 
ковъ, гдѣ непрестанно возсылались славословія истинному 
Богу. Если признавать подлинными дошедшіе до насъ отрывки 
яо хѵльныхъ помыслахъ“, то нужао признать, что св. ІІетръ вхо- 
дилъ въ сноіиенія и духовныя собесѣдованія съ подвижниками 
иночества о внутреннихъ искушеніяхъ. Такое затишье продол- 
жалось приблизительно до 310 или 311 года *), лишь по време-

запрещаетъ имъ яавѣдываніе крещепіеыг, quod vero ait Petrum  improbasse ejus 
baptismura, non sic accipiendum, u t baptisatos ab eo non reciperet; sed (quod 
tradit Nicepborus) ne baptizaret in ecclesia, vetuisse. (Baronius 306 § 51, p. 431).

0  Арабскій всторнкг Северъ передаетъ одно событіе изъ жязни Нетра, по 
всей вѣролтности, отпосящееся аъ этому лременп. Вотъ этотъ разсказъ: ж ена 
одного изъ граждапъ Аптіохіи, ио вмеіш Сократа, ог.ташпнсь тпердого въ вѣрѣ 
вослѣ паденія своего мужа, иожелала воспитать въ хрнстіансЕОЙ вѣрѣ и лнухъ 
своихъ сыповей. Съ этого цѣлыо она тайно скрылась пзъ Аптіохш и иа кораблі» 
лрвбыла въ Алексавдрію къ св, Петру, и просила его совершить крещеніе л&дъ 
ея малолѣтнями дѣтьми. Едва св. Петръ првступплъ къ крещепію, какъ вода въ 
купелп сгустилась вастодько, что крещеліе становядось иеіюзможиымъ. Н а до- 
просъ св. Еппскопа, мать разсказала ему, какъ въ бурю на кораблѣ, когда всЬ 
увѣревн былн въ скорой погибеди, она крестнла ихъ въ водѣ морской „но ямл 
Отца, Сыеа и Св. Духа“, и помазала ихъ вмѣсто мпра кровью пзъ своей грѵдп. 
II святитель успокиилъ ее, объшшпъ креніепіе ея дѣйстпителыіызгь по ея вѣрѣ. 
(Разсаазъ ирнвод. у Твльмона т. V р, 439 и у Ниди—заимствованъ изъ ch ro 
nic. orient.—p. 116). Ho авторптетъ восточной хроники ве иастодько ве.іпаъ, 
чтобы облзать васъ празнать этѵ исторію за быль, во Ь х ъ  потопу, что лругіе



намъ наруш аясь минутными вспышками язілчества. Все по- 
видимоыу, говорило въ пользу того, что ужасы гоневій скоро 
отойдѵтъ иъ область преданій и ослабѣвшая энергія язычни- 
ковъ, и воцареніе Константина Великаго и, ваконедъ, эдиктъ 
Галліева 811 года о полиой свободѣ христіанскаго вѣроисио- 
вѣдавія. Но ударъ Александрійской церкви нанесенъ былъ съ 
той стороньд съ которой его менѣе всего ожидали. Діоклетіанъ 
и Галерій ис-чезли со сдены, но еіде бкглъ живт» Максиминъ, 
питавшій непреодолимую злобу къ христіанамъ. И вотъ, въ то 
оамое время, когда христіане готовились спокойно вздохнуть 
послѣ всѣхъ ужасовъ гоненія, ихъ первосвятнтель былъ при- 
званъ принять мученическій вѣнецъ за» имя Христово.

По доносу вѣкоторыхъ лидъ о мѣстѣ нахожденія этого вож- 
дя и знамеиосда христіанства, Максиминъ посылаетъ воііско 
въ Александрію схватить Иетра и передать его въ.руки тем- 
ничной стражи. Историки ве описываютъ намъ послѣднихъ ча- 
<Зовъ его жизии. Они кратко замѣчаютъ, что Св. Петръ быдъ 
схваченъ и потоыъ казненъ. Но вееьма правдопобвы&и являют- 
^я тѣ  свѣдѣнія, какія находимъ мн обѣ этомъ въ актахъ Пет- 
ра. Вѣсть о заключеніи Петра, сообщаютъ намъ акты, какъ 
громомъ ізоразила христіавскія общини и привлекла въ Але- 
ксавдрію толпы вѣрующихъ, осадившихъ входъ въ темницу и 
ввимательно слѣдившихъ за тѣмъ, чтобы кто яибудь изъ языч- 
никовъ не имѣлъ свободнаго доступа къ нему. Между тѣмъ 
войска, исполнивши свое дѣло, извѣстили объ этомъ импера- 
тора Максиывиа, и тотъ выыесъ суровый приговоръ—казнить 
св. П етра чрезъ усѣченіе ыечемъ. Но толпы христіанъ, рев- 
востно оберегавшихъ своего лтобнмаго пастыря, затрудняли при- 
веденіег ьъ  исполненіе этого распоряженія императора;— тогда 
ва совѣтѣ рѣшено б ш о  болѣе вѣрнымъ и скорымъ путемъ 
привести въ исполненіе приговоръ императора: пробить тайно 
стѣны темвицы п извлечь св. Петра изъ тюрьыы.

восточпые исторпкн ничего не говорятъ обт» этомъ, во 2-хъ потозіу, чго если 
бы Егиитане, вмѣпшіе столько уваженін къ ііокаянныиъ каноиамъ Петра, вакъ 
писанілмъ канонпческииъ. зиалп это, τυ не упустяли-бы случал нодкрѣііить этнмъ 
противъ другихъ восточныхъ, сиду крещеиія, сопершеннаго аіеною по иеобходи- 
мостн (C eillier „Histoire generale“ ... т. 3 ,—§ 1δ р. 61. t
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Но остановимся пока на зтомъ рѣшеніи воиновъ и загля- 
немъ во-ввутрь темницы на св. узника. Что съ нимъ? К ъ 
чему направлены его мысли, каковы его желанія въ эти по- 
слѣдніе дни земной жизни? Ни слова о своихъ нуждахъ, ни 
одной жалобы на свою судьбу, ни малѣйшаго страха предъ 
предстоящимъ мученіеагъ! Одвѣ заботы о ыирѣ п благоустрой- 
ствѣ деркви занимаютъ св. Петра! Отлученный имъ Арій убѣ- 
ждаетъ напболѣе знатныхъ клириковъ ходатайствовать предъ 
ІІетромъ о томъ, чтобы оиъ по милосердію своему оказалъ снис- 
хожденіе и освободилъ его отъ отлученія, и послѣдніе, въ силу 
его просьбы, являются къ ІІетру въ темницу и путеыъ долгихъ 
убѣжденій и мольбы стараются склонить его къ прощенію Арія. 
Нѣтъ прямыхъ свидѣтельствъ о томъ, прощенъ ли былъ А рійг 
(вопросъ этотъ очень спорный). но мы думаелгь, что Арію ѵда- 
лось присоединиться къ церкви, судя по тому довѣрію и ува- 
женію, какими пользовался Арій при преемникахъ Петра. 
Ахилла. ло свидѣтельству Сезомена *), рѵкоположилъ А рія 
въ пресвитера къ одной и8ъ главныхъ церквей въ Алексавдріи,. 
а  Александръ, по словамъ Ѳеодорита 2), поручилъ ему заботу 
обт объясненіи народу священяаго Писанія. Между тѣмъ эти епи- 
скопъг, изъ которыхъ первйй вережилъ св. Петра лишь нѣсколь- 
кими мѣсяцами, не осмѣлились бга дѣйствовать противъ желанія 
Петра, предъ которымъ они благоговѣли 8). Воепользовавшись

J) Созом. Lib. I, cap. 15 p. 425.
2) Ѳеодор. Lib 1. с 1, p. 523.
3) Навіи акты н акты Коыбефиса представлянт» дѣло пваче. По пхъ свидѣ- 

тельству, просьба клириковъ удивила св. Петра и ийбргла изъ его устг воскла- 
цавіе: „вы осмѣлвваетесь ироснть за Арія? Арій я здѣсь, в въ будѵщемъ пѣкѣ 
отъ славы Сыпа Божія I. Хрпста, Господа нашего всегда будетъ отлученъ н пре-
будетъ изгнаннымъ. Просителв замолкла. Впдя ихъ опечалеввымп, св. Петръ бе- 
ретъ взъ ипхъ 2 старѣйшихъ пресвитеровъ, отводатъ ихъ въ сторону и гово-
ригь: вѣрьте мопмъ рѣчамъ; сокрытое коварство Арія лрѳвосходптъ всльую не- 
правоту и волкое печестіе; п я отлѵчилъ его не по своей волѣ, a  no
откровенію свыше. Йбо пока я въ эту ночь возсылалъ по обвчаю молнтшд 
къ Богу, мнѣ явился какой-то отрокъ, приблпзительно лѣтъ 12-тп, озаришпій
свопмъ блескоіп. всю эту компату. Онъ былъ одѣтъ въ бѣлый хптопъ, разодрак-
ный отъ шеи до ыогъ, в придержнвалт» разодранныя части хитона руками, чтобы 
лрпкрыть наготу свою. Я былъ страшно поражевъ этішъ видѣніемя.. Н а ыой во- 
просъ о томъ, ито разодралъ ва неиъ одежду, отрокъ отвѣтилъ: „Арій разодралъ 
одежду иою“, и добавилъ; „остерегайтесь прнвять его въ обідепіе; завтра щ ж -
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приходомъ старѣйшихх пресвитеровъ, св. Петръ даетъ имъ пред- 
смертное завѣщаніе объ управленіи дерковыо и ведетъ съ ни- 
ш  продолжительпую бесѣду. В х ней вспоминаетъ онъ о всѣхъ 
ужасахъ гоненія и о своихъ заботахъ о церкви. Съ глѵбокимь 
сознаніемъ исполненнаго долга, опъ говоритъ о себѣ „я не 
вереставалъ деньиночь писать господнему стаду,порѵченному 
мнѣ, утверждая ихъ вх единствѣ Христовомъ“ Высказавъ 
затѣмъ похвалу мученикамъ— пресвитерамъ и всѣнъ исповѣд- 
никамъ Христа, онъ останавливается на Мелетіи. Д т о  мнѣ 
сказать вамъ о Мелетіи? Вы хорошо знаете, какія скорби 
причинилъ онъ мнѣ своимъ поступкомъ... Объ одномх прошу 
васъ,— остерегайтесь его козней! Самъ я готовъ соверпшть 
путь, завѣщанный мнѣ господомъ моимъ, и ознаменовать 
служеніе, мною принятое, вѣрностью ему. Моя совѣсть спокойна, 
ибо я никогда не уклонялся отъ прямой своей обязанности— 
возвѣщать вамъ tö , ч т ö ввѣрено было мнѣ отъ Господа... 
Будьте впиыательньг и вы къ ввѣренноыу вамъ стаду, въ виду 
предстоящихъ опасностей церкви Христовой“. Таково бш о 
предемертное завѣщаніе великаго отда Александрійской деркви.

Между тѣмъ рѣшеніе совѣта трибунъ приводилось въ испол- 
неніе. В ъ стѣнѣ тюрьмы усердно кипѣла работа: тутъ проби- 
валось отверстіе. чрезъ которое предполагалась взять святаго 
изъ темниды. Кажется, сама природа покровительствовала 
коварному замыслу злоумышленниковъ. Сильный шумъ дождя и 
вихря заглушалъ стукъ камевьщиковъ, такъ что никто изъ

дуть еъ тебѣ тЬ, которые будутъ просить тебя за  него,— смохри, не соглашайся 
съ виып; даже болѣе того, прикажя Ахпллѣ и Александру, которые лослѣ твоей 
смертп будуть управдять церковью, чтобы п они ніі иъ какоаіъ случаѣ не лрпвн- 
мали егои... Этотъ разсказъ, по пашему мнѣвію, есть чдсхая выдумка кааого либо 
поздаѣйшаго писателя, автіаріанскаго направленія. Возыокпо ли, вх- саыомъ дѣлѣ, 
допуствть, чтобы св. Ахнлла в Алексавдръ, одиваково безупречпые въ ихъ жизви 
п ученіи, которые были преемвивами одинъ посдѣ другого св. Петру на ааѳедрѣ 
Алевсандрійской, оказываля уважепіе при назначепіи ва  столь важпыл мѣста— 
Арію послѣ тавой рекомендацш о неиъ нхъ святого предшественника, когда и 
самъ Христосъ отказадся отъ него? Сввдѣтельство ято неизвѣстпо было св. Аѳа- 
пасіго и св. Александру, потому тго онв ппвогда пе прпводягь его противъ эхога 
еретпва, и не видпо, чтобы другіе защитнпЕИ едпносущія пользовалясь этпмъ для 
опровѳрженія Арія.

1) Cu. ac ta  S. P e tri.

отдѣлъ ц ерковны й  5 4 5

3



охрапявшсхъ двери темницы не могъ услышать стука *). От- 
верстіе было готово, и воины приступнли къ  исполненію. 
Схвативши св. Петра, они привели его на то самое мѣсто, гдѣ 
по преданію, скончался св. М аркъ—основатель Александрій- 
ской церкви гввѣствой подъ именемъ Бавкалы. Его мужество 
поразило даже самихъ мучителей. Готовясь воспринять стра- 
дальческій вѣнецъ, опъ обращается съ молитвого къ Богу, въ 
которой воспоыияая труды и подвиги своихъ предшественвиковъ 
по каѳедрѣ отъ Марка до Ѳеоны, проситъ Бога сохранить 
вѣрнымъ и неяоврежденвымъ стадо Христово, ему порученное. 
Но вотъ молятва окончева и св. Петръ мужественно склояяетъ 
своіо голову подъ мечемъ спскѵлятора. Его тѣло, по свидѣ- 
тельству нѣкоторыхъ отдовъ 2), пришедшихъ сюда раныпе 
другихъ,— нѣсколысо времеви пребывало въ стоячемъ, какъ бы 
аіолнтвенномъ, положеніи. Вѣсть о мученической кончинѣ 
блаженнаго епископа скоро достигла христіанъ, и толпы на- 
рода сбѣжались почтить останки мучепика. Тѣло его было 
убрано въ еиискояскія одсжды и погребено на кладбищѣ близь 
церкви Пр. Богородицы, т ъ  самимъ устроеияой *).

Отличителызой чертой его епископскаго служенія было то 
глубокое смиреаіе, какое проявлялъ онъ всгоду и особенпо при 
служеніи въ храмѣ. По свидѣтельству актовъ, подтвержден- 
вому Баровіеыъ 4), святый Петръ, совершая съ торжествен- 
ностью таинство евхаристіи, никогда не садился на святитель- 
скомъ тронѣ, какъ требуетъ церковный обычай, а на поднож-

Нашн акты лредетавлякт» дѣло гакъ. Трибулн, впдл невозможиость цро- 
нвЕяуть въ тюрыіу лряиыиъ путемъ, рѣіпаготг на совѣтѣ употребить насвліе 
надъ толпою, ес«і оно покадобится. Это рѣтепіе дошдо до глуха Петра. He 
желая, лтобы вмѣстѣ съ вниъ подвергались жестокой снерти и хрпстіане, св. 
Петръ входитъ чрезъ служителя въ сношеніе съ трибунамц и укаэываетг пмъ 
пданъ дѣйствіл. По его совѣту, трпбуны дѣлаютъ отверстіе въ стѣпѣ, и усѣкаютъ 
иечеиъ святвтеля, добровольно вышедвіаго аъ ниап» чрезъ отверстіе (таѵъ раз· 
сказано въ аатахъ в у Ниля стр. 126). Но мы рѣшительио отрлцаемъ тотъ 
фаатъ, что св. ІГетръ самъ пригласилъ трибупы убять его, касъ несогласпьій съ 
его воззрѣяіяіш, пзложепныыи въ покаяпныхъ аанонахъ—-о добровольно одущихъ 
на мученія (прав. IX).

2) Объэтомъ говорится у Бароніл. См. томъ 3-й ,.annales ecclesiastici“... 
г. 310 § X, стр. 472.

3) Ibid, р. 473.
4) Ibid. р. 473.
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ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ

■ной скамьѣ; народъ и клирь ропталъ на это, но епигскопъ 
ласкою и убѣждеяіемъ прекращалъ возникавшій ропотъ, объ- 
.ясняя имъ причину своего постѵпка благоговѣніеыъ къ Тому,Кто 
возсѣдаетъ на этомъ престолѣ во время совершенія таинства.

Чтобы закончить біографическій очеркъ о Петрѣ, намъ 
остается разрѣшить еще одинъ довольно спутанный вопросъ—  
-■ο времени его мученической кончины.

Церковные историки пе всѣ одинаково точно обозначаютъ 
годъ его ыученической кончины. Евсевій а) говоритъ, что ев. 
Петръ управлялъ дерковью Александрійской цѣлыхъ 12 лѣтъ 
(но въ сочиненіяхъ Евсевія эти 12 полныхъ лѣтъ могли озна- 
чать только немного болѣе 11 лѣтъ, такъ как/ь въ другомъ 
мѣстѣ овъ свЕідѣтельствѵетъ, что Петръ управлялъ церковью 
въ теченіе не полныхъ 3-хъ лѣтъ до гоненія и умеръ въ 9 году 
отъ начала его, который есть 311 отъ Пасхи). Никифоръ a 
беофанъ насчитываютъ ровно 11 лѣть его елископства, Евти- 
хій даже 10 л. Восточная хроиика 2) иолагаетт 10 лѣтъ и 
333 дня пребыванія его въ епископскомъ саиѣ. Въ зависимо- 
сти отъ различныхъ взглядовъ на продолжителыіость его еші- 
скопскаго служенія стоитъ и годъ его кончины. Додвелль 8), 
основываясь на свидѣтельствѣ Евсевія, считаетъ годомъ его 
мученпческой кончини 311 годъ (25 ноября). Его поддержи- 
ваготъ R enaudot *) и Lequienius 5). Маій 6) и Георгъ 7) по- 
лагаютъ кончину святителя въ 312 годѵ (25 ноября). Восточ- 
ная хроника 8) свидѣтельствуетъ, что днемъ кончивы св. Петра 
была пятница 29 числа, мѣсяца Афура (чт5 составляеть 25 
или 26 ноября). Но „пятница“, по вычиеленію Египетскихъ 
хроыологовъ, совпадала съ 29 числомъ въ 309 году,— слѣдо- 
вательно, по восточной хропикѣ, Петръ скоичался въ 309 году. 
Баллапдисты 9) утверждаютъ, что этотъ святой мученикъ ыогъ

η  Ист. церкви. L ib. Т ІІ , 3 1 - 3 2 .
2) T illeraont. Y т. N ote X, р. 764.
3) См. M igne „P atro log ia“ . т. ХѴПТ р. 449.
4) R enaudot, H ist. p a tr . Alex. p. 60.
5) Lequienius. or. C hrist t. II, p. 397.
6) Cm. M igne. p . 450. 7) Routb. т. I I I , p. 350.
*) T illem ont. p. 765.
*) Cm. T illem ont. V t . N ote X p. 764.



скончаться даже въ 303 или 304 году, считая 9-й годъ п р е -  
слѣдованія послѣ 295 года. Балландисты склонны даже ду- 
мать, вопреки исторіи, что смерть Петра послѣдовала не въ 
концѣ преслѣдованія.

Днемъ его кончины большинство памятниковъ о немъ счи- 
таетъ 25 поября, какъ-то: Бэда и другіе латинскіе нисатели, 
Усвардъ, Адонъ, древнія греческія книги, по свидѣтельству 
типикона св. Саввы, Маій, наковедъ, наша церковь. Римская 
мартирологія 3) празднуетъ намять Петра 26 ноября и тор- 
жественно совершаетъ въ этотъ день службу св. Петру и по- 
страдавшимъ съ вимъ мѵченикамъ. 26 ноября назвачается для 
памяти ІІетра у Іеронима 2), у Бутлера 8) и др. Б ъ  нѣкото- 
рыхъ кодексахъ даже 24-е, каісъ напр. въ четь-минеѣ, найден- 
ной въ 1523 году въ Вѣнѣ 4) р . 93. 94.

Мы считаемъ болѣе основательнымъ полагать кончвну его- 
25 ноября 311 года. Побужденіемъ къ тоыу служитъ свидѣ- 
тельство исторіи о томъ, что св. Ахилла, преемникъ П етра,. 
нережилъ своего предшественника лишь нѣсколькими мѣсяца- 
ми, а онъ скончался въ началѣ 312 года 5).

Греки считаютъ св. Петра концомъ мучениковъ христіан-· 
скихъ, хотя, кажется, св. Киръ, Аѳанасій и его три сына под- 
верглись ыученію послѣ Петра (31 января 312 года). Празд- 
нвкъ въ память св. Петра извѣстевъ былъ въ Александріи 
вскорѣ послѣ его кончины, и по свидѣтельству Созомена 6),. 
совертался ежегодно съ большою торжественностью 7).

J) Ibid. article X II p. 465.
2) Tillemont. Y τ. article X II p. 465.
3) B utler „Lebeu der Y äter“... τ. X Y II p. 288.
*) Tillemont. Y, Note X. p. 765.
δ) Историкп ясио свндѣтельствуютъ, что факть его цученпчесвой пончпны 

пронзошелъ прн Макспмннѣ. Новяднмоыу, этому протвворѣчитъ свидѣтельство 
Оократа (Lib. 1. с. 5—6 р. 14),что саіерть мученика сдучплась при Діоклетіанѣ. 
Но Сократ^ лишь кратко касается учасхи св. Петра, и потоиу не траитуеть въ
отдѣльности о немъ, но вообще говоритъ, что святой Нетръ уаіеръ въ гоневіе 
Діоклетіана, не обозпачая въ точности, кѣцъ именно н въ какое время возобно- 
влялось ouo. (Guerike „De scbola A le x an d ria , p. 83).

<>) Sozom. Lib. I I . cap. 17. p. 466.
) Cave въ сочин. „Historia literaria“ т. 1-й пишетъ: „мвѣ вѣроятнымъ кажетсл7 

что Петръ ири Д іооетіанѣ и Галеріп былъ отдаиъ подъ стражу, нотомъ былъ· 
освобовденъ изъ оковъ, и, наконецъ, при Максиминѣ пострададъ“, р. 160.
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Закончивъ біографическій очеркъ Петра, мы перейдемъ те- 
перь къ разсмотрѣнію и оцѣнкѣ его научно-литературныхъ 
трудовъ.

II.
Общій взглядъ ва лвтературные труды св. Петра. ІІодлвыныя сочнневіл св. Петра:
а ) догматпко-полемпческія, Ь) правствеоно-практвческія в с) суждевіе о нѳмъ, 
кавъ экзегетѣ. Додложныя и сомнитедьныя сочивенія П етра Аіександрійсваѵо.

Х арактервстиаа дичыостн св. Петра. Заключеніе.

Научно-литературная дѣятелъность Петра Александрійскаго, 
•судя по дотедшимъ до насъ фрагментаыъ *), была довольно об- 
ширна и разнообразна. Здѣсь мы встрѣчаемъ и опыты экзеге- 
тики, и богословско-догматическія изслѣдованія и церковно- 
практическія разсужденія. Но прежде чѣмъ пристѵпить къ ана- 
лизу этихъ фрагментовъ, весьма умѣстно разрѣшить вопросъ, 
дѣйствительно-ли они. принадлежатъ Петру Александрійскому, 
какъ это видно изъ надписанія къ нимъ, или представляютъ 
плодъ болѣе поздняго ума, воспользовавшагося авторитетомъ 
Петра для распространенія своихъ сочиненій,— нными слова- 
ми— нужно рѣшить вонросъ о подлинности сочиненій, И8вѣст- 
ныхъ съ именемъ св. Петра. Подлинность сочиненій опредѣ- 
ляется прежде всего отношеніемъ къ  нимъ дрѵгихъ лицъ, осо- 
бенно, близко по времени жившихъ къ автору произведеній; 
согласіемъ ихъ содержанія съ личнымъ характеромъ автора и 
съ характеромъ времееи, къ которому относится ихъ написаніе.

Прилагая указанныя требованія къ сочиненіямъ, приписы- 
ваемымъ св. Петру, мы иаходимъ возможнымъ раздѣлить эти 
фрагменты ва два разряда: А) подлинныя, къ которыыъ отно- 
симъ фрагменты: E x  lib ro  de deitate , ex hom ilia de adventu 
Salvatoris nostri, de anim a et corpore, ex doctrina P e tr i A le
x a n d r ia ,  comm, in  M atthaeum , S. P e tr i  epistola ad ecclesiam

*) Текстъ этигь фрагментовъ ын находпмъ у Мипя, Рута н Питры. Migne 
прнводитъ пъ патрологів: фрашепты 1) взъ квигв о Божествѣ; 2) изъ проповѣди 
о ирпшествіи Спасителя нашего; 3) изг доказательства. о т<жъ, что душа не пред- 
существует-ь тйлу; 4) изъ ученія Петра Александрійскаго; 5) толаованіе наМ ат- 
ѳея; б) изъ книги о Богословіи; 7)*посланіе П етра къ церкви Александрійской;
8) поваяпныя правпла П етра. У Рута сверхъ сего—9) травтатъ о злорѣчін и 9) 
De prio re  de апіш а sermone. У P itra j т. 3 и 4, добавленія къ травтату о Бо- 
жествѣ в 10) фрагменты о воскресеніа и 11) 5 фрамептовт» Армянскихъ.
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Alexandrinam , de resurrectione— и В) сомнительные (если не· 
прямо подложные), къ которымъ относиыъ: de Blasphem ia, П ае- 
хальную хронику и нѣкоторые мелкіе фрагменты подъ его пменемъ.

А) Подлинныя сочиненія св. Петра, при всей ихъ отры- 
вочности, можно подраздѣлить на двѣ группы г): а) сочиненія 
догматико-полемическія и б) нравственно-практическія. Къ пер- 
вымъ относятся: трактаты о Божествѣ, о пришествіи Спасите- 
ля, о душѣ и о будущемъ воскресеніи. Ко вторымъ: покаян- 
выя правила, посланіе къ церкви Александрійской. и др. ІІод- 
линность догыатическихъ трактатовъ несоынѣнва. Его тракта- 
ты о Богословіи цитируготся Леовтіемъ Византійскимъ въ бе- 
сѣдѣ о пришествіи Мессіи 2), Юстиніаномъ противъ Оригена 3),. 
Кирилломъ Алексавдрійскимъ въ апологіяхъ 4), и, наконецъѵ 
въ актахъ Ефесскаго собора 5). й зъ  сочиненія о пршиествіи 
Спасителя цитируетъ тотъ же Леонтій въ сочиненіяхъ противъ- 
Несторія и Евтихія и мовофизитовъ, и Юстиніанъ вг письмѣ- 
противъ монофизитовъ. Н а него есть указаніе у Ефрема въ  
Кодексѣ Фотія 6). Рѣчь его о душѣ повторяетъ Прокопій въ- 
своеиъ сочиненіи Comm. zu Octat... и Леонхій приводитъ ее- 
противъ Монофизитовъ 7). Сочиневіе „о воскресеніи“ цитиру- 
ется также во многихъ кодексахъ. Судя по характеру содер- 
жанія этихъ фрагментовъ также можно признать ихъ за под- 
линныя творенія Петра Александрійскаго, написанныя въ про- 
тивовѣсъ Оригеновскому ученію о воскресеніи.

]) Точвѣе ихъ должно бы было подраздѣлить на три групны, присоедшіивъ аъ 
увазанныиъ еще третью группу—труды экзегетическіе. Но оставшійся отъ этого 
рода сочинсвій фрагмептъ: толкоиавіь яа Матѳен, вастодьво цоротокъ, n no сво- 
ему содержавію такъ близоаъ въ груипѣ сочвяеній догматичесввхъ, что ив ве· 
находомъ возможвыаіъ выдѣдять этв сочяпсаім въ особую группу.

1) H arnakc „Geschichte der altchristlichen litteratur*  t. 1 p. 445.
3) Tillemont. V t. a rt. X II p. 465.
*) T. III, p. 836.
5) Harnack. p. 446.
6) Ibid. p. 446. Routh. „Reliquiae s& crae“  t . 3 , p. 348, говорвтъ слѣдующее: 

„ 0  святомъ ІІетрѣ вмѣстѣ со аівогиыв другиыи отцами тааъ св. Ефремъ, иатріархъ 
Антіохійскій говорить,—сы. у Фотія въ библіотевѣ Cod. ССХХІХ р. 805,—„при- 
зиавать едпнеоіе двухъ прпродъ, одву шюстась в одву личвость свойственыо пра- 
впдьному мудровавію п есть ынѣніе отцовъ.—Далѣе слѣдуетъ леречевь отцовъ и. 
между нвми св. ІІетръ Александрійскій упоиииается.

:) H arnack. I  т. р. 447.



Бремя вроисхожденія ѵказанныхъ сочиненій съ точностыо 
опредѣлить трудно, во съ вѣроятностію можно относить ихъ 
ваписаніе къ учительскому періоду дѣятельносги св. Петра, 295 
— 300 г.г., какъ времени наиболѣе свободному для его науч- 
ныхъ занятій, когда онъ велъ открытую полемику съ усилив- 
шимся вліяніемъ оригенизма на умы ученыхъ лицъ.

Указавныя сочивенія Петра Александрійскаго не представ- 
ляютъ собою какой либо цѣлостной системы христіанскаго вѣ- 
роученія, но лишь болѣе или менѣе подробныя разсужденія по 
тѣмъ или другимъ частнымъ вопросамъ христіанской догма- 
тики. Это явленіе объясняется тѣмъ обстоятедьствомъ, что по- 
бужденія къ написанію этихъ сочиненій заключалисьне столько 
въ самомъ Петрѣ, сколько въ обстоятельствахъ того временв.

Истины христіанской религіи ко времеви св. Петра сильно 
были поколеблены; христіанское вѣроученіе въ нѣкоторыхъ 
своихъ пувктахъ значятельно искажено, и ложь на ряду съ 
истиною встрѣчались даже въ догнатическихъ воззрѣніяхъ одной 
и той же личности. Св. ГГетръ, оставдяя въ сторонѣ тѣ пункты 
христіанскаго вѣроучевія, которые одинаково правильно испо- 
вѣдывались всѣми, останавливается лишь ва тѣхъ догматиче- 
скихъ истинахъ, которыя подвергались искаженію отъ ерети- 
ковъ, и эти толысо пункты ' раскрываетъ съ полвотою и ясно- 
стію,— догматическія сочиненія Петра есть своего рода полемика 
противъ современныхъ ему ересей, и должны быть названы 
правильнѣе догыатико-полемическими сочиненіями.

Къ такиыъ искажеввымъ истинамъ ко времени св. Петра 
относились— вопросы о лидѣ и природѣ Іисуса Христа 3), о 
времени происхожденія душъ человѣческихъ, н о будущемъ 
воскресеніи тѣлъ 2).

Что же сдѣлалъ для христіанской догматики св. Петръ? Н а- 
сколько успѣшно опровергъ овъ ынѣнія своихъ противниковъ, 
и насколько ясно и правильно изложилъ положительное хри- 
стіаиское ученіе по указаннымъ вопросамъ?

Рѣшить эти вопросы можно не прежде, какъ послѣ предва- 
рительваго ознакоыленія съ самыыи догматическими заблужде-

Д Ересь Ііавла Самосатскаго.
2) Неправндьиое мнѣніе Орогена н сго иослѣдователей.
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ніями еретиковъ и пріемами обличенія и изложенія св. Петра. 
Искаженіе иствнно-христіанскаго учеаія о природѣ Іисуса 
Христа ведетъ свое начало отъ временъ Артемона и Ѳеодота, 
и выражается особенно ярко въ ученіи Павла Самосатскаго. 
Артемонъ и Ѳеодотъ предполагали, что Христосъ есть простой 
человѣкъ, избранный быть Мессіей за то, что оаъ одивъ только 
изъ людей исдолнилъ законъ; но если въ ихъ ѵченіи эта мысль 
являлась лишь предположепіемъ, то въ ученіи Павла Само- 
сатскаго она выразилась, какъ рѣшительноѳ убѣжденіе. Паведъ 
провелъ свои воззрѣнія и далѣе, „Іисусъ Христосъ, пишетъ 
онъ, былъ простой человѣкъ. Если овъ и называется Сыномъ 
Божіимх, то лишь вслѣдствіе того, что въ извѣстноаіъ смыслѣ 
сдѣлался такимъ додъ вліяніемъ Божественнаго Логоса, кото- 
рый обиталъ въ немъ, но безо всякаго личпаго единенія; его 
рожденіе означаетъ лишь выступленіе на проповѣдь“ *).

Безусловное отрицавіе въ Іисусѣ Христѣ Божественной при- 
роды—вотъ сущность этихъ заблужденій. Сватому Петру дред- 
счояло двѣ задачи: доказать, съ одной сторовы, Божество Іисуса 
Христа, и съ другой— выразить истивно-христіанское ученіе о 
двухъ полныхх природахъ въ Немъ— Божеской и человѣческой. 
Обѣ эти задачи были усдѣшно выдолвены имъ въ трактатахъ мо 
Божествѣ“ и „о ііришествіи Сдасителя яашего“. „ІІоелику бла- 
годать и истина Іисусомъ Христомъ бысть (Іоанна гл. I  ст. 17)., 
посеыу мы спасены благодатью, и сіе не отъ насх, Божій 
даръ, не отъ дѣлъ, да никто же похвалится“ (Ефес. 2, 8— 9 c t . ) j 

такъ ыачинается его лервый трактатъ 2). Указавъ въ этихъ 
словахъ, что наше спасеніе совершилось исключительно по 
благодати Божіей, а не по нашимъ заслугамъ, что искупите- 
лемъ нашиыъ былъ Христосъ (этого, впрочемъ, не отрицали и 
еретики)5 св. Петръ останавливается далѣе на лицѣ Христа—  
Нскупителя. Онъ ясно учитъ, что Христосъ былъ Богъ отъ 
вѣчности, и что воспринатая имъ человѣческая природа не 
лишила Его Божественныхъ свойствъ, „Слово Божіе, т е · 
Іисусъ Христосъ. говоритъ онъ, облекшись въ плоть
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3) Не нмѣя подъ рувами поминаыхъ сочиненій П аш а Саиосатскаго, лриво- 
димъ его въ излоасеиіп Робертсоиа, стр. 121.

2) Migue ХѴ Ш , р. 509.



{Ін. 1, 14 ст.) по волѣ Божіей, и сдѣлавшись подобнымъ 
намъ человѣкомъ (Фил. 2, 7 ст.), не было лишено Боже- 
ственности“ *), отсюда ясно слѣдуетъ, что Христосъ былъ 
Богомъ какъ до воплощенія, такъ и послѣ ыего! Для чего же 
въизвѣстный моментъ онъ принимаетъ на себя человѣческую при- 
роду и является на землѣ человѣкомъ? „Не для того, чтобы отка- 
заться совершенно отъ своего могущества или славы, овъ, будучи 
Богомъ, обвищалъ (2 Кор. V III, *9), но для того, чтобы принять 
смерть за насъ грѣшвыхъ, праведнику за неправедники, да 
приведетъ ны Богови“ (2 Кор. 3, 18). Далѣе, онъ въ доказа- 
тельство Божества I. Христа приводитъ прямыя свидѣтельства 
Слова Божія о томъ. „Евангелистъ истину вѣщаетъ, говоря: 
слово плоть бысть, и вселился въ ны (Іы. 1 ,1 4  ст.) т. е. 
тогда, когда Ангелъ привѣтствовалъ Дѣву, говоря: „радуйся, 
благодатная, Господь съ тобою“ {Л. 1. 28), ибо слытанное 
отхГавріила:Господь съ тобоіо— сказано вмѣсто— „Богъ— Слово 
съ  тобого“. Ово означаетъ зачатіе Слова Божія во чревѣ Дѣвы 
и вочеловѣченіе, какъ написано: Д у х ъ  св. найдетъ на тя, и 
сила Вышняго осѣвитъ тя, тѣиъ же и раждаемое Свято— наре- 
чется Сынъ Божій (Л. 1. 35) а). Но естёственно можетъ воз- 
никнуть недоразумѣніе, возможно-ли рожденіе Бога отъ чело- 
вѣка; не естественно-ли, напротивъ, думать, чхо всякое суще- 
ство рождается отъ такого же сущбства? Какъ бы предвидя это 
возраженіе, св. Иетръ говоритъ: „Естественно, чтб отъ плоти 
рождается,— плоть есть“; но въ рожденіи Христа произошло 
нарушеніе обычныхъ естественныхъ закоыовъ. „Марія во плоти 
родила Господа нашего I . Христа, который истинно одинъ и 
тотъ-же— Богъ и человѣкъ“ *). Все это произошло до всемо- 
туществу Творца. „Итакъ, Божіе Слово, при отсутствіи мужа 
по волѣ всемогущаго Бога, дѣлается во чревѣ матери плотыо. 
Ибо сила Божія, съ наитіемъ св. Духа, осѣнила Дѣвук 4). 
Посему, такъ какъ родился отъ нея Еымануидъ, то св. Дѣва 
содѣлалась Богородительницею“ 5). Уже и въ этомъ трактатѣ
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1) Ib id . р. 510.
2) Ibid. р. 510.
δ) P itra  t. IV p. 425.

4) Migne. X V III. p- 510.
5) P itra  IV  p. 426.
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ясно выражено ученіе христіанское о двухъ природахъ I. Х ри- 
ста; но еще яснѣе раскрывается оно въ отрывкѣ изъ его про- 
повѣди „о приіпествіи Сяасителя“. Останавливаясь на словахъ- 
Христа, сказапныхъ въ отвѣтъ на предательскій поцѣлуй Іуды 
„цѣлованіемъ ли предаешь Сына Божія“ (JL X X II, 48), св*. 
Петръ заыѣчаетъ: „Это и сему подобное, и всѣ ьваменія, имъ 
сотворенныя, и силы (чѵдеса) покавываютъ, что оаъ Богъ,. 
сдѣлавшійся человѣкомъ; явствѴетъ то и другое; именно,— что· 
онъ былъ Богь по природѣ, и что сталъ человѣкомъ no- 
природѣ“ *).

Итакъ, мы видимъ, что догматъ о двухъ природахъ I . Х р и - 
ста— въ ученіи Петра Алексавдрійскаго нашедъ дла себя. 
довольно подробное раскрытіе. Св. Петра не безъ основанія-. 
ыожно считать въ числѣ отцовъ, которые ярежде Никейскаго 
собора дали сввдѣтельство въ- своихъ сочиненіяхъ о Божествѣ 
Христа. Онъ ясно выразилъ истину, что Слово сдѣлалось чело- 
вѣкоыъ, не яереставая быть Богомъ 2).

Вопросъ о времеаи происхожденія душъ человѣческихъ и : 
о цѣли ихъ соединенія съ тѣдомъ былъ затронутъ въ началѣ. 
3 вѣка Оригеномъ. Неправильное рѣшеніе его у Оригена сто* 
яло въ зависимости отъ недостатковъ всей догматической си- 
стемы Оригена. Въ своей системѣ Оригенъ явдяется скорѣе 
философоыъ, пытающимся обіяснить основные вопросы чело- 
вѣческаго духа— о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ путемъ метафизи- 
ческихъ изслѣдовапій, чѣмъ христіанскимъ Богословомъ, видя- 
щимъ въ священноаіъ Писавіи выражевіе полной истины, и.· 
похому рѣшающимъ всѣ указанные вопросы на основаніи 
самого же св. Иисанія. Отъ этого произошдц всѣ ошибк» 
Оригена. Оставаясь вѣрнымъ церковному учевію въ осповныхъ- 
своихъ положеніяхъ о Богѣ, I . Христѣ, о творевіи Аііра и. 
лромышленіи о вемъ, о таинствѣ воплощевія и искѵпленія, въ. 
развитіи этихъ положеній Оригенъ является послѣдовахелемъ 
философіи языческой, допуская, въ своей системѣ взгляды П л а- 
тона, Филона в гностиковъ 8). Мы не будемъ излагать ученія

1) Migne 18 т. р. 512.
2) СеіШег „Histoire generale“ p. 60 § 12. т. 3.
3) Д м игревсваго стр . 1 2 8 — 9.



Орйгена о твореніи міра, но лишь вкратцѣ изложимъ его те- 
орію предсуществованія душъ. „Должно признать, разсуждаетъ- 
Оригенъ *), что въ сщоъѵь началѣ Богъ создалъ опредѣленвое 
число духовъ. Настоящій міръ всегда былъ, есть и будетъ яи 
чѣмъ иныыъ, какъ только постоянною метаморфозого изначаль- 
ныхъ духовъ, которые, разъ народившись въ полвоыъ своемъ 
составѣ, викогда ни уменьшаются, ни приращаются въ своемъ 
количествѣ и составѣ. Духи эти суть существа; огранвчен- 
выя вещественной, тѣлесвой оболочкой. По данной имъ свобо- 
дѣ, одни изъ нихъ пали въ самомъ началѣ, другіе устояли въ 
добрѣ. Устоявшіе въ добрѣ духи— суть высшія существа; a 
падшіе духи ниспали въ грубыя тѣла человѣческія для очище- 
нія въ нихъ11.

Двѣ крайнихъ ошибки представляетъ эта теорія Оригена: 
во 1 ) что душа создана раныпе тѣла, и во 2) что тѣло есть 
темвица, куда посылается душа съ цѣлью очпщенія, душа уже 
согрѣшившая.

Прокопій 2) въ своихъ сочиненіяхъ упоминаетъ о двухъ 
книгахъ „о душѣ“, составлевныхъ св. ГІетромъ въ опроверженіе 
взглядовъ Оригена, во до насъ дошелъ лишь краткій огрывокъ 
изъ эгихъ рѣчей подъ титломъ: „de anim a et corpore“ 3). Ho 
и въ неыъ зш находимъ достаточно ясвое опроверженіе ука- 
завныхъ недостатковъ теоріи Оригеиа. „Приведши Апостольскія 
доказательства, относящіяся къ Божеству и человѣчеству вто- 
рого съ небеси человѣка, пишетъ онъ здѣсь, мы сочли за нуж- 
ное и относящееся къ первому человѣку изъ праха земногО' 
изложить съ тою цѣлью, чтобы показать, что внутревній и 
внѣшвій человѣкъ творился въ одно и то же время, хотя иногда 
и говорится о тош> и другоыъ отдѣльно (называется то внут- 
ренвій человѣкъ, то вяѣшній человѣкъ)“. Въ приведенвыхъ 
словахъ, правда, нѣтъ прямого указавія на поводъ къ напи- 
санію этого сочиненія, но изъ дѣли, ясно указанной здѣсь, 
видво, что такимъ побужденіемъ служило неправильное ынѣніе 
о разновременности происхожденія тѣла и души. Самый актъ 
творенія человѣка Богомъ, какъ онъ описанъ у Бытописателяг

3) См. Мялеванскаго: „Д о гу . сист. Оригена“, стр. 530.
2) H a rn a c k .p . 448. Migne. 18 t, p. 519.

отдѣлъ церковны й  5 5 5



даехъ, по свидѣтельству Петра, основаніе къ такому заключе- 
нію. „Ибо если, по спасительномѵ слову, Тотъ, Кто сотворилъ 
внѣшнее, Самъ сотворилъ и внутреннее, то, конечно, однимъ 
и тѣмъ же дѣйствіемъ (т. е. всесильнымъ своимъ повелѣніемъ), 
п въ одно и то ж е  вреыя, въ хотъ же самый девь, очевидно, въ 
который Богъ сказалъ: ^сотвориаіъ человѣка no обраэу нашему 
п до подобію* (Быт. 1 . 26 ст.). Отсюда ясно, что чедовѣкъ 
образованъ не изъ соедивенія тѣла съ чѣмх то прежде быв- 
шимъ, или взятымъ изъ  другого ыѣста, но созданнымъ въ то 
же время“ *). „Въ самомъ дѣлѣ, если остальныхъ живыхъ су- 
ществъ земля произвела, по повелѣніто. одушевленными, то т*Ьмъ 
болѣе взятый Богомъ прахъ отъ земли иыѣлъ силу одутевля- 
ющую по волѣ и дѣйствію Творца“ 2)— съ другой схороны, 
„если бы было лить соединеніе, то для чего сказано, что че- 
ловѣкъ сотворенъ?“ 8). Разрѣшивъ, такимъ образомъ, вопросъ о 
времени происхожденія душъ, св. Петръ далѣе рѣшительно 
отвергаетъ мысль о тоыъ, что души могли согрѣшить еще до 
соединенія съ тѣломъ, и указываетъ источннки этого заблужде- 
вія. „Нельзя допустить, говоритъ онъ, что души согрѣшвли на 
небѣ прежде соединевія съ тѣдэмъ. Это ѵченіе принадлежитъ 
философіи греческой и чуждо тѣмъ, которые желаютъ о Хрисхѣ 
жить благочестиво“ 4).

Наковецъ, послѣдній вопросъ изъ области догыатики, кото- 
рый ваходитъ свое раскрытіе въ сочивеніяхъ Петра Алексан- 
дрійскаго, есть вопросъ о будущемъ воскресеніи тѣлъ. Св. 
Церковь издревле вѣровала въ тождество тѣлъ, которыя мы 
имѣеыъ аолучнть въ воскресеніи, съ тѣми, каісія мы носимъ 
теверь 5). Но и зъ тѣ х ъ  началъ, которыыъ слѣдовала доселѣ 
система Оригена, вовсе ве слѣдуетъ необходамость ни воскре- 
севія тѣлъ вообще, ни хѣмъ болѣе воскресенія тѣлъ, совер- 
шевно тождественныхъ съ ныаѣщними тѣлами. Въ самомъ дѣлѣ, 
если первоначальными тѣлами всѣхъ вообще духовъ были тѣла, 
совершенно непохожія на наши, хѣла тончайшія, духовныя, 
ныыѣшнія же сухь только случайныя, времеиныя за грѣхъ, хо
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J) Migne 18 τ. 520 crp. 
η  Ibid.

Routb, τ. 3 p. 347.
*) Ibid.
δ)  М алеоансЕ аго . Стр. 498.



понятно, что при возвращеніи души въ первобытное состояніе, 
если душа и должна быть облечена тѣломъ, то не тѣмъ, какое 
носитъ теперь *). „Только христіане, слѣао слѣдующіе въ тол- 
кованіи священнаго Писавія правиламъ іудейскаго буквализыа, 
ыогутъ утверждать, говоритъ Оригенъ, что въ воскресеніи мы 
иолучимъ совершенно похожія на настоящія тѣла не только 
своимъ видомъ, но и своими отправленіями, вопреки ясному 
ученію Писанія, которое учитъ, что плоть и кровь царствія 
Божія не васлѣдуютъ, и что вмѣсто тѣла душевнаго подобаетъ 
намъ облещись въ тѣло духоввое“ *2) (I Kop. XV. 50. 44). И 
дѣйствительно, Оригенъ въ одномъ мѣстѣ 3) даетъ повять, что 
д у та  и послѣ разученія съ тѣломъ при себѣ собственно со- 
храняетъ живой зачатокъ будущаго тѣла, и что душа собствен- 
ною своею жизнедѣятсльною силою, по повелѣнію Божіго, ожи- 
вотворитъ этотъ зачатокъ и образуетъ изъ него свое новое 
тѣло 4).

Изложевное ѵченіе о воскресеніи было ученіемъ одного лица—  
Оригена, но вліяаіе Оригена па общество было такъ велико, что 
его заблѵжденія раздѣлялись мвогими.

Опроверженіемъ этого заблуждевія и раскрытіемъ древняго 
ученія церкви о воскресевіи и является прекрасвый трактатъ 
Петра Алексавдрійскаго „о воскресеніиа 5), дошедшій до насъ 
въ восьми (8) отрывкахъ. Въ этомъ своемъ сочиненіи св. Петръ 
остававливается предварительно ва  выясненіи понятія о домо- 
стровтельствѣ вашего спасевія, и изъ вего затѣыъ выводитъ 
истиву нашего будущаго воскресевія. Первое, въ чемъ выра- 
зшюсь домостроительство нашего спасевія, есть воплощевіе 
Бога— Слова и сверхъестесхвенное рожденіе Его отъ Св. Дѣвы 
М аріи, во воздѣйствію Св. Духа,— для спасевія рода человѣ- 
ческаго. H e деречисляя нодробно элементовъ, входящихъ въ 
поцятіе Божественнаго домостроительства, св. Петръ замѣ- 
чаетъ только: „домостроительствомъ вазываютъ и промышленіе 
Божіе о человѣкѣ, созданномъ й м ъ  отъ землиа 6). Такая за-

!) Такъ учнтъ Оригепъ, по свпдѣт. Іеропяма.
2) Малеоанскаго, р. 500. 3) Ibid. стр. 502.
4) C ontra Cels. L ib . V III u. 82.
5) Си. P it ra  „A nalecta sac ra“ т. IV  p. 429. c) Ibid., подъ литерой 2?.
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ботливость Творца о человѣкѣ свидѣтельствуетъ о томъ, что 
человѣкъестьсущество особенное, отличное отъ всѣхъ прочихъ 
тварей, что его суіцествованіе не оканчивается со смертью. 
„Итакъ, питетъ  св. Петръ, хотя отходитъ душа отъ тѣла, при 
разлученіи еь ииыг, однако, поелику мы представляемъ собою 
хѵдожество и дѣло художпика, то можемъ воскресвуть отъ 
мертвыхъ, какъ сказано о воскресеніи: „подобаетъ бо смерт- 
вому сему облещися въ безсмертіе, чтобы единую съ душою 
тѣло восприияло награду, коей опо по истинѣ достойно“ г).

Далѣе рисуется самый образъ натего  воскреееяіл, имѣюща- 
го совертиться по образу воскресенія Христова. „Не иначе 
будетъ совергааться воскреееніе наше, чѣмъ воскресеніе Того, 
Который былъ первенецъ мертвыхъ, поелику намъ открыто, что 
мн „подобны ему будеаіъ“ (1 In. 3. 2), и увидимъ Его, какъ 
Онъ есть“. Н а такое наше сходство съ первенцеагь изъ мерт- 
выхъ указано было въ началѣ при творенія человѣка, когда 
Богъ сказалъ: „сотворимъ человѣка по образу и подобію яашему 
(Быт. 1 . 26).— Справедливо къ этимъ словамъ можетъ быть 
прибавлено и слѣд^ющее: „по подобію начатка“ (умершихь), 
ибо ыы ѵчимъ, что начатокъ умершпхх Христосъ. Итакъ, вѣ- 
ровавшіе во Христа будугь съ нішъ воскрешеяы предъ Его 
вторымъ пришествіемъ 2) . '

До сихъ поръ св. Петръ доказывалъ непреложность истины 
воскресепія изъ ыертвыхъ; далѣе онъ переходитъ къ доказа- 
тельству той мыслп, что воскрестія тѣла будутъ не новыя, 
чуждыя намъ, но наши настоящія тѣла. Мысль эта вытекаетъ 
лрежде всего изъ сходства н атего  воскресенія съ  воскреее- 
ніемъ Христа. „Такъ какъ мертвые воскреснутъ по подобію 
Того, Кхо явился начаткомъ умершихъ, то очевидно и эти тѣ- 
ла, которыя были въ діогилахъ, воскреснутъ съ своими члена- 
мп (совершенныя), хочно такимъ же образомъ, какъ и Хри- 
стосъ воскресъ изъ гробницы (съ своимъ тѣломъ). А что Онъ 
воскресъ съ своиыъ прежде бывшимъ тѣломъ, это слѣдуетъ изъ 
того, что, когда онъ показывался ученпкамъ Своимъ, желая 
показать, что душа его въ іѣлѣ, то говорилъ: „осяжите и ви-

1) Ibid. 2) Ibid. lit. C.



дите. яко духъ плоти и костей не имахь, яко же мене видите 
нмуща“. Ѳомѣ же особо сказалъ: „вложа перстъ твой сюда и 
посмотри руки ыоп, и подай руку твою и вложи въ бокъ мой, 
и  не будь вевѣренъ, но вѣренъ“ 3).

Въ д'альнѣйшемъ отрывкѣ приводится въ доказательство той 
•же ыысли суждевіе Апостола о воскресеніи. „Невѣрѵюідиыъ въ 
воскресеніе ыы приводимъ на паыять мѣсто изъ книги Дѣявій 
Апостольскихъ, гдѣ Апостолъ ІІавелъ представляется въ бе- 
•сѣдѣ говорящимъ о воскресенік: „Какъ я сужусь Вами, не- 
вѣрующими, что Богъ возставитъ ыертвыхъ, поелику весьма 
вространно Божественныя Лиоапія свидѣтельствуютъ, что эти 
саыыя тѣла, которыя зеылѣ предаются, воскреснутъ поспѣшнѣе 
•сѣмени“ 2). Опровергнувъ основныя заблужденія Оригена въ 
вопросѣ о воскресеніи, св. Петръ обращается далѣе къ разбору 
частныхъ доказательствъ Оригсна. Оригенъ въ подтвержденіе 
■своего ынѣнія о разнородности тѣлъ настоящаго и будущаго 
ч;сылается, ыежду прочимъ, ва свидѣтельства Писанія „плоть 
в  кровь царствія Божія наслѣдити не могутъ“ и еще: „подо- 
баетъ бо намъ облещись вмѣсто тѣла душевнаго въ тѣло ду- 
ховное“, толкуя эти слова примѣнительно къ своей системѣ. 
Е аж ется, что эти слова. какъ нельзя лучше, подтверждаютъ 
истину словъ Оригена. В ъ  самомъ дѣлѣ, ваше настоящее тѣло 
•есть ничто иное, какъ плоть и кровь, а если само Слово Божіе 
•свидѣтельствуетъ лрямо, что плоть и кровь не могутъ наслѣ- 
довать жвзни вѣчной, то не слѣдуетъ-ли, что тѣло наше въ 
загробной жизни должно быть совершенно другимъ по своему 
составу, чѣмъ наше вастоящее, духоваымъ вмѣсто дупгевваго?

Св. ІІетръ Александрійскій съ особеняою подробностыо 
остававливается свачала на первомъ изъ этихъ текстовъ и 
указываетъ праввлъвое ткшиыаніе его. „Если кого-либо изъ 
невѣрующихъ, пишетъ онъ, смущаетъ и сіе изрѣченіе Апо- 
■стола: „Сіе же глаголю, братіе, яко плоть и кровь царствія 
Божія васлѣдити не могутъ“, то со тщ аніемъ должвыразумѣть, 
что Апостолъ не сказалъ: „не могутъ воскреснуть“, но „не 
могутъ васлѣдовать“. А  не могутъ наслѣдовать по двумъ при-
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чивамъ, изъ которыхъ каждая въ отдѣльности ведетъ за собок> 
это сдѣдствіе; прячина первая есть поврежденность человѣ- 
ческаго организма, вторая— неправыя дѣла, которыя совер- 
шаетъ человѣкъ, какъ говоритъ Писаніе, прибавляя (къ ска- 
занному выпіе) ^ниже тлѣвіе нетлѣнія наслѣдствуетъ“ (1 кор. 
XV, 8 ст.). Это послѣднее замѣчаніе означаетъ двоякое: во
1 ) что, если сія тлѣнная плотъ сперва не взыщетъ нетлѣнія,. 
то не будетъ имѣть возможности наслѣдовать царствіе Божіе,. 
и во 2) что плоть, не нмѣющая силы долго взыскать нетлѣнія 
(неповрежденности), вслѣдствіе долгаго преобладанія въ ней 
поврежденія отъ ыерзкихъ дѣлъ, не можетъ никогда наслѣдо- 
вать царствія Божія, потому что иовреждается своими дѣлами. 
Отсюда и Павелъ говоритъ: „если кто оскверпитъ храмъ Божій^ 
погубитъ того Богъ“ *).

Въ ученіи Оригена ясно проводилась ыысль, что измѣне- 
ніе будетъ состоять въ совершенвой леремѣвѣ тѣлъ ста- 
рыхъ на какія-то· вовыя, имѣющія развиться изъ какого то 
зачатка, присущаго душѣ послѣ разлѵченія ея съ тѣлоыъ 2). 
Соглашаясь съ мнѣніемъ Оригена объ изнѣненіи вашихъ тѣлъ, 
св. Петръ раскрываетъ далѣе, что измѣненіе будетъ состоять 
въ реформированіи вашихъ настоящихъ тѣлъ, а не въ приня- 
тіи вовыхъ. „ІІо истинѣ написано, говоритъ онъ, гмы изыѣ- 
нимся“, что означаетъ не что иное, какъ то, что исполненные- 
славы и честн иы сдѣлаемся такъ крѣпки и сяльны, что тѣло 
будетъ въ состояніи выдержать эфирный блескъ (сіяніе), по- 
елику каждый привлекается къ безсмертію и нетлѣнію“ 8). 
Измѣненіе тѣлъ будетъ вростираться какъ на живыхъ, такъ и 
на умершихъ. „Вострубитъ труба, говоритъ Писаніе* и мертвые 
востанутъ ветлѣнны, и мы измѣнимся“, что озвачаетъ одно и 
то же, иыенно, что какъ измѣнятся воскресшіе, одѣвшись въ. 
нетлѣпіе, такъ и тѣ, которые останутся живы, измѣнятся и 
будутъ нетлѣнны 4).

Выяснивъ правильное пониманіе текстовъ, неправильно тол- 
куемыхъ Оригеномъ, Петръ дѣлаетъ теперь общій выводъ изъ 
своихъ разсужденій. Изъ всего этого (вышесказаннаго) узнает-

0  Ibid. lit. Е . з) P itra  IV  t. litt. Г.
2) Cu. выше, стр. 356. 4) Ibid.
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ся, что нами не должны быть восириняты иныя тѣда, вмѣсто 
нашихъ тѣлъ, но наши, которыя сложены были въ могилахъ, 
У тѣхъ же, которые пребудѵтъ живы, останутся свои тѣла? 
почему можеыъ мы говорить съ присовокупленіемъ: „надлежитъ 
тлѣнію сему облещясь въ нетлѣніе и смертному сему облещись 
въ безсмертіе4. Итакъ, когда te e  это соверпіенно исполнится, 
тогда моашо будетъ сказать: „гдѣ, смерть, твоя нобѣда, гдѣ 
твое жало“?

Затѣмъ слѣдуетъ рядъ доказательствъ того положенія, что 
поняхіе „изыѣненія“ не указываехъ на принатіе новыхъ тѣлъ, 
а  свидѣтельствуетъ лишь о перемѣнѣ въ прежде бывшихъ тѣ- 
лахъ. ІІервое изъ этихъ доказательствъ берется изъ исторіи 
преображенія и воскресенія Іисуса Христа, второе изъ исто- 
ріи самаго творенія человѣка. яЯсно, что Госнодь и Спаситель 
наш ъ Іисусъ Христосъ измѣнился, когда преобразился на горѣ, 
куда взошелъ съ учениками, и однако ве принялъ иного тѣла 
вмѣсто своего, по удержалъ то, которое воепринялъ отъ кровк 
Давида. „И просіяло, какъ говоритъ Матѳей, лиде Его, какъ. 
солнце, и одежда Его сдѣлалась бѣла, какъ свѣтъ* 1).

И додлинно, не толъко въ это время, но я послѣ воскресе- 
нія Онъ явился изыѣнившимся, и потому ученики, счихая Его 
за призракъ, не узнали Его. Слѣдовательно, лодобнымъ обра- 
зомъ и н а т и  тѣла измѣнятся облаченіемъ, по слову Апостола,. 
не въ душеввое тѣло, но въ тѣло духовное“. Останавливаясь, 
между прочимъ, на понятіи „измѣневія“, св. Петръ уісазываетъ, 
въ какомъ смыслѣ употребляется это слово у Апостола Павла. 
„Измѣневіемъ у блаженнаго П авла обыпновенно называется т о ,. 
что по просту есть различіе (разновидность). Я говорю: ьno 
о б ы к и о в е н ію т. е. по часто встрѣчающемуся способу выраже- 
нія рѣчи. Измѣненіе же въ собственноыъ сыыслѣ указываетъ 
ва  понятіе совершенно иного рода, какъ это видно въ фигу- 
рахъ, параболахъ и проч.,. и какъ это встрѣчается въ Писа- 
віи, особенно въ Пятокнижіи, гдѣ говорится: „перворожден- 
наго отъ осла замѣни овцою, но не замѣни доброе злымъ 
(Исходъ)“ 2).
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Вторсе доказательство заимствуется, какъ мм сказали, іізъ 
исторіи самаго яроцесса творенія человѣка и изъ видѣнія пр. 
Іезекіидя (87 глава). „Вдунулъ (Богъ) въ лице его дыханіе 
жизни, u стадъ человѣкъ... (Быт. 2 . 7 ст.). И  снова (Іезекіиль) 
гдамъ на васъ (кости) жилы и сдѣлаю, что поростетъ по васъ 
плоть, п поверхъ покрою васъ кожею“... Слѣдовательно, въ по- 
слѣдовательномъ иорядкѣ творенія тѣло человѣка сотворено 
было прежде. И далѣе написано: „дамъ духъ Мой въ васъ, 
чтобы показать, что по благодати Св. Духа тѣла праведныхъ 
должеиствуютъ быть освящены безсмертіемъ, петлѣніемъ, сла- 
вою и сіяніемъ свѣтлішшиыъ. Отсюда ясво, что воскресеніе 
не состоитъ въ измѣневіи сушности, но въ полученіи одѣянія 
славы.— каковымъ, по отгнаніи смерти и тлѣвія, вводится крѣ- 
пость вѣчная, вмѣстѣ съ славнымъ общевіемъ Божественной 
сущности, Слѣдовательно, одно н то же тѣло, которое посѣяно 
въ тлѣніи в которое возстанетъ въ ветлѣніи. „Что же истлѣ- 
ваетъ и ь% мбгилу идетъ, говоритъ Павелъ въ рѣчи о надеж- 
дѣ воскресенія, возстанетъ въ нетлѣніи, сѣется въ уничиже- 
ніи, востаетъ въ славѣ, сѣется въ немощи, визстаетъ въ силѣ, 
сѣется тѣло душевное, востаетъ тѣло духовное“ 3).

Въ заключевіи своей рѣчй о воскресеніи святой Петръ при- 
водить еще одно подтвержденіе, которое принято въ логикахъ 
вазывать „прнведеніе „ad absurdum “,— именно, онъ старается 
докаяать нелѣпость мыслн противоположной защищаемомѵ имъ 
мнѣнію. „Если не тѣло, которое было иосѣяно, возставало-бы, 
говоритъ Петръ, но вное вмѣсто него, такъ какъ бы другое 
тѣло давалось душѣ, то что-же было бы чудесваго въ воскре- 
сеніи? Какъ можетъ вазываться воскресеніемъ въ собственномъ 
смыслѣ то, которое не подшшаетъ улавшаго, не созидаетъ того, 
что разрушилось, и не обновляетъ того, что обветшало“ 2).

Ученіе о воскресеніи тѣлъ настоящвхъ излагается Петромъ 
и въ отрывкѣ изъ его трактата: Д у ш а  не существуетъ ранѣе 
тѣла и не согрѣшила прежде соединевія съ пимъ“ δ). Вотъ этотъ 
отрывокъ. „Истинно, что Іисусъ Христосъ сказалъ, и небойтесь 
тЬхъ, которые убиваютъ тѣло, душп же не могутъ убить, но

*) Ibid. lit. Я . 2) Ibid. p . 423.
3) Ibid. p. 429.



.лучше бойтесь того, кто можетъ и душу и тѣло погубить въ 
геенѣ огнеяной.' Отсюда. ясно, что тѣло, которое убивается 
людьми, оно самое и воскресаетъ; соединившись вновь съ ду- 
шоіо; дабы получить воздаяніе за то, что совертило въ этой 
яшзни“. Таково догматическое ученіе св. Иетра о будущеыъ 
Еоскресеніи тѣлъ,— ученіе издревле сохраняемое и проповѣду- 

-емое Св. церковыо.
Разсиотрѣвъ догматико-полемическія сочиневія Петра, мы 

снова возвращаемся къ поставленноыу выше вопросу: „что сдѣ- 
лалъ св. Петръ для Христіанской догматики?“.

Заслуга его, скажемъ кратко, состоитх въ основательномъ 
опроверженііі заблужденій Павла Самосатскаго и Оригена, й 
въ ясномх, положителш ш ъ раскрытіи нѣкоторыхъ пунктовъ 
христіанскаго вѣроученія. какъ-то: 1 ) ученія о двухъ лриро- 
дахъ и одвой Ѵдостаси въ лицѣ Іисуса Христа, 2 ) ученія о 
происхожденіи души выѣстѣ съ тѣломь и объ источвикѣ грѣха 
и 3) ученія о будущеыъ воскресеніи нашихъ настоящихъ тѣлъ. 
Нельзя не сознаться въ томъ, что положительное ученіе Петра 
Александрійскаго о времени провсхожденія душъ составляетъ 
менѣе выясненный пунктъ въ сраввеніи съ другіши пунктами, 
выясненными имъ. Онъ ясно учитъ, что душа творится вмѣстѣ 
съ тѣломъ, во оставдяетъ невыясяеннымъ то, въ какой мѣрѣ 
проявляетея въ происхожденіи дтіхіи участіе Творца я  въ ка- 
кой мѣрѣ участіе самого человѣка. Впрочемъ, этого нельзя 
ставить въ впну св. Отцу, такъ какъ вопроаь зтогь, очень 
трудный для рѣшевія, пе былъ затронутъ въ его время. Все 
же, за рѣшеніе чего онъ брался въ области догматики, изслѣ- 
довано иагь* ясно, основательно, опредѣденво и согласно съ 
древиимъ ученіемъ Церкви. Этимъ, безъ сомнѣнія, объясняется 
то глубокое уваженіе, какое питали къ этимъ его сочивеніямъ 
послѣдующіе отцы и учители церкви, и вселенскіе соборы, 
приводившіе выдержки изъ этихъ сочиненій въ опроверженіе 
ересей Арія, Несторія, Евтихія и монофизитовъ. Посдѣдней 
своей заслуги, т. е. пользу, какую оказывалъ онъ своими со- 
чиненіями христіаяской догматикѣ, не могъ сознавать св. 
Петръ, такъ какъ она выяснилась лишь сиустя лолгое время 
тіослѣ его смерти. Обличая совреыенпыя еыу ереси, св. Петръ
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не могъ думать, что значеніе его трудовъ не ограничится этимъ^. 
и они найдутъ себѣ яримѣненіе и должную оцѣнку въ будущемъ. 
А между тѣмъ это былоестественно, лотому что нослѣдующія ере- 
си возникали въ большинствѣ случаевъ на почвѣ старыхъ ересей. 
Арій (IV  вѣка), видѣвшій въ лицѣ Христа обычнаго человѣка, 
въ сущности яовторялъ давнія сѵждешя Артеыона, Ѳеодота 
и, главнымъ образомъ, Павла Самосатскаго,— сужденія, уже 
изобличенныя св. Петромъ. ІІозднѣе Аріанства возиикаетъ въ 
церкви ересь Несторія, отрицавшаго соедияеніе двухъ природъ 
во Хрястѣ и утверждавшаго, между прочимъ, что Пр. Дѣва 
Марія, какъ родившая человѣка— Хрнста, должна быть на~ 
звана человѣкородицею или христородицею,— а эти мысли на- 
ходили обличеніе уже въ писаніяхъ Иетра, ясно учившаго о 
двухъ природахъ и одной Ѵпостасн Христа, и объяснявшаго 
правильнисть наименованія св. Дѣвы Богородительницею и т. ш

Сергѣй Чистосердоез.
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Голосъ пастырей русской ц е р ш  о крѣпостной зависимости  
въ  апоху Императрицы Екатерины ІІ-й,

Императрица Екатерина I I  въ то время, когда опа была 
еще супругой наслѣдника русскаго престола и не имѣла влія- 
н ія  на государственыя дѣла яо отношенію къ крѣпостноыу 
праву, выралгала ту мысль, что „противно хриетіавской вѣрѣ 
п справедлйвоети дѣлать невольниками людей, они всѣрожда- 
ются свободными; оно (крѣпостное право) убвваетъ промыш- 
ленность, пскусство в. науки“ 1) .Н е  смотря на такое убѣжде- 
ніе, Екатерива I I ,  обязанная своиыъ иеожиданнымъ вступле- 
ніеыъ на русскій престолъ партіи русскихъ аристократовъ, 
владѣвшихъ многочисленными крѣпостными крестьянами и 
дворовыми людьми, не только не освободила послѣднихъ отъ 
рабства, но въ значительиой степени способствовала усиленію 
его, дозволивъ покупать и продавать крестьянъ дворянамъ и 
раздавъ въ награду за государственную службу шшѣщикаыъ 
и чиновникамъ огромное количество земель русской терраторіи, 
населенвой крѣпостными, Толысо частые бѵнты крестьянъ 
противъ помѣщиковъ и особенно присоединеніе ихъ, при обѣ- 
щаніи свободы отъ крѣпостной зависимости, къ бунту Пугачева, 
побѵждали иыператрицу удерживать помѣщиковъ отъ прннятія 
крутыхъ мѣръ, ракомендованныхъ ей сенатоыъ, противъ бун- 
тугощихъ крестьянъ 2).

Освободившись по указу Петра I I I  охъ 18 февраля 1762 года 
отъ обязательвой воевной службы, дворяне въ болыивнствѣ 
случаевъ осѣли навсегда въ своихъ помѣстьяхъ и сами непо- 
средствевно сталн слѣдить за жизнію и трудомъ своихъ крѣпо-

3) Русская Стар. 1896 r., Ноябрь, стр. 24G. 2) Ibid. стр. 265.



стныхъ, усиливъ тѣмъ тягость нхъ рабства. Крѣпостиые въ 
глазахъ помѣщика бш и  „подлыаіъ народомъ“, ие имѣющішь 
почти ничего общаго съ нимъ ни по своему рожденію, ни по 
свопмъ правамъ на жизнь,— черной костыо. Крестьянинъ въ 
глазахъ помѣщшса былъ вещью, которой нослѣдній могъ распо- 
рядиться, какъ только ему угодно. И саыъ крестьянинъ, п его 
семья, и сго имущество всецѣло принадлежали помѣщику. 
яВъ силу власти, дарованной помѣщшсу законами, говоритъ^ 
пностраыедъ Уильямх Коксъ, посѣтившій Россію въ царство- 
ваніе лмператрицы Еісатерины ІІ-й , онъ можетх судить своихъ 
крѣпоствыхъ или подвергнуть ихъ какому угодно наказанію, 
кромѣ кпута; можетъ высѣчь, запереть въ тюрьму, отправить 
въ исправительвый домъ или сослать въ Сибирь... Правда, 
помѣщикъ не властевъ надъ жвзпію своего крѣпостного..., но 
еслп послѣдній умретъ отъ розогъ, кто же осмѣлится привлечь 
помѣщика къ суду, особливо, если онъчеловѣкъ вдіятельный?... 
Какъ часто подобиыя варварства должяы оставаться невѣдомы 
двору и ироходпть безнаказанно“ („Россія сто лѣтх тоыу пазадъ 
1778 года. Путешествіе Уальяма Кокса“ г). Картина рабства, 
варисованная Уильямоыъ Коксомъ, совершенно соотвѣтствовала 
дѣйствителыюсти. Іірѣпостные обоего пола, по пзображенію 
совремеппика Екатеривы II, даровитаго дворянина Бодотова, 
управлявшаго обширными имѣніями въ центральной Россіи, 
были безправвьпш существами и служили только къ удовле- 
творенію пуждъ и ирихотей помѣщиковъ. Они должны быліг 
всю евою жизнь работать на поыѣщика, прислуживать безпреко- 
словно ему и всей его семьѣ. Помѣщикъ иыѣлъ право продать 
иліі переселить всю семыо, или отдѣльныхъ ея членовъ, куда 
толысо ему угодно, безх всякаго согласія ве то прадоваемыхь 
лицъ. Даже въ^іичныхъ, семейныхъ своихъ дѣлахъ крѣпост- 
ные не привадлежали саиимъ себѣ. Крѣпостной, напри- 
мѣръ, не могъ женить слына по своеыу выбору и выдать 
своей дочери, за кого ей было угодно: невѣсту его сывѵ 
п мужа его дочеря давалъ ему его баринъ, какъ только 
еыу заблагоразсудится 2). Крестьянскихъ дѣвушекъ полѣідики

Русская Стар, 1877 года, иай, стр. 45.
2) Заннскп Андрея Тпмоѳеевнча Бо.іотова. Спб. 1870 г. т I I I , стр, 1121^ 

т. IV, стр. 384, 839, 1035; т. II , стр. 689.
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иногда цѣлыми толпами выводили на армарки для продажи 
не только русскимъ, но и армянамъ, туркамъ и тому иод.; слу- 
чалось, что обмѣнивали ихъ даже ыа собакъ 1). Помѣідикъ цѣ~ 
нилъ крѣпостнаго какъ рабочуго силу, нужную ему и его семьѣ; 
могъ быть. тиранить и унижать крѣпостныхъ не только за 
вину, ноибезъ  вины, единственно по своей прихоти, веотдавая 
въ томъ никому никакого отчета 2). Болотовъ въ своихъ за- 
пискахъ приводитъ неыало примѣровъ произвола и варварскаго 
обращенія помѣщшсовъ съ воими крѣпостными' 8). Да и самъ 
Болотовъ иногда настолько жестоко обращался сь ними, что 
вызывалъ съ нхъ стороны месть и даже намѣреніе убить 
его 4). Высокообразованвый человѣкъ своего времени, учив- 
шійся въ нѣсколькихъ заграничпыхъ университетахъ, Яковъ 
Полѣновь въ своеыг сочиненіи, представленномъ имъ вольно- 
экономическому обществу на премію въ 1768 году, ва тему 
„объ увичтоженіи крѣпостпаго состоянія крестьянъ въ Россіи“ 
пишетъ: „я не нахожу бѣднѣйшихъ* людей, какъ нашихъ кре- 
стьянъ, которые, ве имѣя ни малой отъ законовъ защиты, под- 
вержевы всевозможнымъ не только въ разсужденіи имѣвія, но 
и самой жизни обидамъ, и претерііѣваютъ безлрестаБныя на- 
глости“ б). Полѣповъ рекомендуетъ урегулировать подати кре- 
стьавъ закономъ. „Такое учрежденіе, говоритъ онъ, не иало 
защититъ крестьяпъ отъ наглостей ихъ ломѣщиковъ, которые 
ихъ безъ всякой пощады и милосердія мучатъ, отниыая все то, 
что щ ъ  въ глаза попадется, и чрезъ то производятъ въ не- 
сказаннуіо бѣдвость, отъ которой онп пикогда не въ состояніи изба- 
виться“ 6). Онъ вооружается противъ продажи крестьянъ помѣщи- 
ками безъ земли, для выселенія ихъ въ другія мѣста, и особенно 
противъ разлученія посредствоаіъ продажи родителей отъ дѣ- 
тей и вообще родственниковъ другь отъ друга т). Крестьянаагь, 
по словамъ Семевскаго, „не дано было права ва  земельный 
надѣлъ, и помѣщикъ ыогъ ихъ лигаить земли точно также, 
какъ и отнять дввжимое имущество по своему уснотрѣнію...

1) В. Семенскій. Крестьлне въ царствовапіе иип. Екатерниы II . Спб. 1881 г.(
τ. I. с ір . 299. ролотовъ, ibid.

8) Болотонъ, ibid., τ . I I , стр. 774, 745—746; τ. I l l ,  стр. 991—994.
4) Болотовъ, ibid. τ, I I I , стр. 474—477; τ. IV , стр. 1034— 1036.
ъ) Рус. Дрхваъ 1866 г., стр. 522. с) Ibid., стр. 536.
7) Ib id . стр. 522.
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Однинъ словомъ, по свпдѣтельству саыой Императрицы Е ка- 
терипы, „зеюевладѣльцы дѣлаютъ въ своихъ имѣніяхъ все, что 
имъ заблагоразсудятся, кромѣ смертной казня, которая ш ъ  
запрещена“· Помѣщигсь во всякое время могъ отдать кресть- 
яннна въ солдаты. Законъ обязывалъ помѣщиковъ, въ виду 
бѣдиости крестьянъ, кормить ихъ во время голода, но эта обя- 
занность не всегда исполпялась ими ]). Нѣкоторые изъ помѣ- 
щиковъ отнимали у крестьянъ всю землю, скупали за безцѣ- 
нокъ ихъ скотъ, заста§ляли ихъ обрабатывать их% (помѣщи- 
ковъ) землю, а чтобы крестьяве не умиралп съ голоду, кормили 
ихъ по разѵ въ денъ ва  своемъ господскомъ дворѣ 2). Другіе 
помѣщики заставляля крестьянъ работать ва  себя отъ 3 до 5 
дней въ недѣіио, вьгбирая для себя самое лучпіее время для 
той или другой работы, подвергая работавшихъ ва  нихъ кресть- 
янъ наказанію или денежному взысканію за всякое опущ еніе8). 
Мпогіе изъ помѣщиковъ, ве довольствуясь взысканіеыъ оброка, 
требовали еще различныхъ припасовъ натурою, какъ-то: сѣпа, 
овса. дровъ, барановъ, разнілхъ дтидъ, разнородныхъ овощей, 
заставляли женщинъ прясть ленъ и пеньку, требовали холста, 
а отъ крестьянъ подводъ для отвоза барскихъ припасовъ, a 
равно и для выселевія крестьянъ изъ одной вотчины въ дру- 
гую 4). Помѣщики, имѣвшіе заводы и фабрики, нерѣдко обре- 
меняли на нихъ неггосильной работой своихъ крестьянъ и вхъ 
дѣтей, чѣмъ объясняется особеввый успѣхъ Пугачева среди 
заводскаго васеленія на Уралѣ 5).

He лѵчше было и положеніе крѣпостныхъ дворовыхъ людей: 
лакеевъ подъ различными названіями, музыкантовъ, актеровъ, 
лисцовъ, дядекъ, поваровъ, конгоховъ и различной женской 
прислуги. Находясь постоянно на глазахъ вомѣщика, его семьи 
и управптелей, прислуга нерѣдко подвергалась самому грубому 
произволу и ыногочиеленнымъ капризамъ своихъ господъ е). 
Число этихъ дворовыхъ въ барскихъ домахъ было весьма много- 
численно; въ богатыхъ домахъ они считадись сотнямп 7).

О Семевскій—уиазанное сочпненіе, стр. 299, 166. 2) Ibid. стр. 40— 41.
а) Ibid. стр, 1 8 0 -1 8 1 . *) Ibid. стр. 50—52.
5) Ibid., стр. 84—85; Добротворскій Н. „Пугачевъ на Kaub“, Исторнч. Вѣст.

•1834 г., сгр. 732.
«} Семевскій Ib., стр. 1 8 1 -1 8 2 , 1 4 3 -1 4 4 , 176—177, 1 2 7 -1 2 9 , срав.

Вістн,. Европы за 1S79 r., яно., стр. 261—284; СемевсЕІй; ib. стр 127— 129.
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Ещ е тяжелѣе было положеніе крѣпосгныхъ въ западномъ 
краѣ, въ мѣстностяхъ, отошедшихъ къ Россіи отъ Полыпи. 
Въ великорусскихъ губерніяхъ баринъ и его крѣпостные со- 
держали одну и ту же православную вѣру, и это хотя отчасти 
•сближало барина съ его крѣпостными; ыежду тѣмъ какъ въ 
западныхх гѵберніяхъ большая часть пановъ припадлежала къ 
католической вѣрѣ; тогда какъ ихъ крѣпостнкге были или пра- 
вославными, или уніатами. Когда, вслѣдствіе указа Екате- 
рины I I  крестьянамъ вападныхъ губерній, исповѣдывавшихъ 
унію, предоставлено было лраво перехода въ православіе, то 
паны, желая удержать ихъ отъ этого перехода, говорили ммъ: 
„кто пойдетъ въ православіе, тому сто цлетей; если пойдете въ 
православіе, то васъ столько будегъ на висѣлицѣ, сколько же- 
лудей па дубѣ“ г). Кромѣ работъ и оброковъ въ нолъзу помѣ- 
ідика— католика, крестьяне должны были платить подать съ 
различныхъ угодій, коими они црльзовались, съ доыашнихъ а и - 
вотныхъ, которыхъ они водили, платить дапь медовую, пого- 
ловщину, и тому лод. П аны—католики настолько были жестоки 
къ своимъ крѣпостнымъ, что варили дѣтей казацкихъ въ  кот- 
лахъ, жевщииамъ вытискивали деревомъ груди я т. п. Одинъ 
крестьянивъ въ своей рѣчи императрицѣ Екатерины II  такъ 
изображаетъ печальное положевіе крестьянъ, находивпшхся 
подъ властію паиовъ: „наша бѣдность такъ велика, что ея уже

Въ „Недорослѣ“ Фонъ-Впзина рельефно пзображается тлгостяое положеніе 
ісрѣіюстнихъ. Оокотинпиъ о CRoearif обращевіи съ крѣностными говорип., что 
„сколыіо менл сосѣдп нн обпжаля, сиольво убытку пи дѣлали, л ιιυ иа иого не 
быо челомъ, а  вслкій убатокъ, чѣиъ за  пнмъ ходпть, сдеру съ соовхъ же кре- 
стьлпъ, такъ и концы въ воду“ . „То правда, братецъ, отвѣчаеть иа это Цроста- 
ковъ, что ты мастерсар оброаъ собираешь“..., „ а  иы, говорптъ супруга Проста- 
кова, нп какъ не умѣеаъ. Съ гБхъ иорь какъ все, что у крестьипъ пп бнло, мы 
отобрали, ничего уже содрать ие можемъ. Такая бѣда“ ! (Детепая библіотека, 
ляд. А. Суворпна шестое. Д. ФонѵВвзпыъ, стр. 86). Гоооря о снояхъ отношеиіяхъ 
къ своамъ дворовыыъ людямъ, Ііростакова замѣчастѵ. „съ утра до вечвра, какъ 
за  языаъ повѣіпена. рухъ не покладаю: то брапюсь. то дврусь; тѣмъ докъ дер- 
жптсл“ (ibid., стр. 100). По ея взгляду, прислуга ве можетъ н болѣть; болѣзнь 
•составляеть привиллегію однпхъ госиодъ (ibid. стр. 114). Праидивъ гоиоритг 
Скотппнау. что послѣдній „съ свікіьяма не въ премѣръ лучше обходотсл, чѣмъ 
сь  людьмп“ (ibid., стр. 155). „Да развѣ дворянипъ, говоритъ Скотвнииъ,—нѳ 
колепь иокодотить слугу, когда захочетъ(<? (ibid., стр. 154.

Рѵняевичъ 0 . Краткін осторичесгЛй очеркъ столѣтія Мннской епархін 
(1793— 1893 r.). Минскъ. 1893 г., стр. 31.
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5 7 0 ВѢРА II РАЗУМ Ь

нельзя ѵвеличить, не уничтоживъ насъ самихъ; она столь дав- 
няд, что пасъ уже никто ие жалѣетъ. Съ восхода солнда 
мужчпны, жевщпнн п дѣти заодно съ волаыи запрягаготся подъ 
ярмо II подвергаются ударамъ однѣхъ и тѣхъ же нлетей. Изне- 
моженные отъ побоевъ, ругательствъ и усталости, мы возвра- 
щаемся въ нашп селевія уже ночыо, и ваши хижипы похожи на 
ыогилы. Въ  нихъ жизнь горитъ, какъ лампада погребальпая и 
подержисается, какъ зараза. Наши дѣти родятся посреди са- 
мыхъ грязныхъ животныхъ,—бѣдныя, яагія, презрѣнныя,— не 
имѣютъ шічего такого, что отличало бы ихъ отъ животныхъ, кро- 
мѣ чѵвствитедьности, которая со временемъ должна сдѣлать ихъ 
еще несчастнѣе... Страдапія вро^пкли во все наше существо, мы 
ыожемъ забыть ихъ развѣ съ концомъ наіпей жизни“ (П. Викула 
„Столѣтіе учреждепія православной епархіи въ Подоліи“ :). Одинъ 
подьскій писатель въ брошюрѣ 1790 года такъ йзобрэжаетъ 
тяжелую жизнь польскихъ крестьянъ: лМилліоны землепаш* 
цевъ ведутъ нищенскую жизпь, йеребиваясь полгода мякиною* 
и полгода голодомъ, живѵтъ только въ курныхъ шалашахъ, 
одѣваются только въ рубиіце,сѣютъ толысо занятьшъ у ростов- 
щпковъ зерномъ, пашутъ только измѵченнымъ л плохо откор- 
мленнымъ скотомъ, собираютъ только. украдкого на своихъ- 
тощихъ патняхъ. вдосталь наработавшись на нивахъ п ан - 
скихъ, молотятъ только для уплаты барышникамъ пли для гра- 
бежа со стороны панскихъ дворовыхъ и жидовъ, воспитываютъ- 
дѣтей въ голодѣ и сдезахъ не на помощь себѣ, а на панскую 
службу и ваходятъ утѣшеніе себѣ, только отравляясь прода- 
ваемымъ жидами питьемъ (водкою). Нужда, навѣки закрѣплен- 
ная и переходящая отъ отца къ сыну, развѣ ве принижаетъ 
насъ до состоявія звѣрей?* „Управляющіе,— говоритъ Стани- 
славъ Понятовскій въ своихъ запискахъ,—сблизивіиись съ ж и- 
дами, имѣютъ обьтчай дѣлать нищими украянскаго крестьяни- 
на“ 5). Особеішо тяжело было положеніе православныхъ кресть- 
янъ въ Бѣлоруссіи. По свидѣтельству преосвященнаго Георгія 
Конисскаго въ его запискѣ о православіи въ ГІолыпѣ, если 
православные люди принадлежатъ къ крестьянскому звавію, τα  
паоы дѣлалн иа нііхъ нападеніе, какъ на хищныхъ звѣрей*.

]) С т р а и н п Г ѵ Ъ , 1895 г., май, стр. 64—55.
2) Рѵнкевпчъ, ibid., стр. 6.



Католическое духовенство, поддерживаемое свѣтской властыо·,. 
гонитъ православный народъ, какъ овецъ, пе имущихъ пасты- 
ря, въ костелы, или въ уніатскія церкви, гонитъ не толысо 
изъ домовъ, но и изъ православяыхъ. церквей. Во время чте- 
нія даже евангелія прикащикъ, придя въ православнѵю це.р' 
ковь, бьетъ народъ плетыо, выгоняя его изъ‘церквп, какъ 
будто бы изъ хлѣва. И ссли крестьяне или горожане не хо- 
тятъ слушать католиковъ и отступать огь своей вѣры, тогда 
они. католики, устраиваютъ висѣлицы, разводятъ костры, нри- 
готовляють розги, терновникъ и другія мучителыіыя орудія 
пытки. Отлучивъ дѣтей отъ матерей и матерей отъ дѣтей,кла- 
дутъ дѣтей подъ розги предъ очами матерей, а матерей предъ. 
очами дѣтей. Тутх вопли и риданія такія же, какъ, быть мо- 
жетъ, были слышны во время избіенія младевцевъ при И родѣг)+

Вотъ въ какомъ тягостномъ положеніи находились кресть- 
япе и дворовые люди въ Екатерининскую эпоху!

Современные Екатеринѣ I I  пастыри русской Церкви не оста- 
вались глухими къ этимъ страданіямъ крѣпостныхъ. Указывая 
в а  тягость рабства, на непосильныя рабогы крестьянъ, па ихъ 
яищету, жестокое обращеніе съ яими подѣщиковъ и ихъ управ- 
ляющихъ, они убѣждали тѣхъ и другихъ къ мягкому и снис- 
ходительномѵ обращенію съ своимв крѣпостными, угрожая имъ 
въ противвомъ случаѣ судоыъ Божіимъ. Такъ святитель Т и - 
хонъ Воронежскій и Задонскій (1724— 1783 г.) въ словѣ въ 
день тезоименитства Екатерины ІІ-й, перечисляя грѣхи про- 
тивъ вѣры въ Бога, между прочнмъ, говоритъ: „грѣшатъ вельми 
противу должности сея помѣщики и прочіе, которые своихъ 
крестьянъ во дни праздничпые работать принуждаюгь, или въ  
прочіе дви такъ ихъ работами обременяютъ, что не удается 
имъ и собственныхъ своихъ работъ отправить въ простые дниу 
и потомѵ принуждаются бѣдніи въ праздничные дви работать, 
и тѣмъ себѣ потребная искать“ 2). Говоря о различныхъ ви- 
дахъ хищенія чужой собствевности, тотъ же святитель уко- 
ряетъ въ этрмъ грѣхѣ тѣхъ помѣщиковъ, которые или вели- 
кими оброками, или многими работами кресаьянъ своихъ отя- 
гощаютъ. Сіе хищеніе тяжко есть, хотя ослѣпленный госпо-

!) Ibid., страгт. 31— 32.
2) Сочпневія св. Тахоиа Ворояежскаго. Проповѣдп, τ. III, стр. 214—215.
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дииъ и не видитъ. Бѣдный кребтьянинъ лѣто цѣлое трудится 
и потѣетъ, но питаться и одѣваться съ домашними нечѣмъ; 
орегь, пашетъ и сѣетъ, но почти все одинъ иоыѣщикъ соби- 
раетъ. Много стонетъ и воздыхаетъ отечество наше отъ еихъ 
благородныхъ душъ, какъ п отъ справедливыхъ судей*,— зазіѣ·* 
чаетъ иронически святитель *).

Святитель Тихоігъ возстаетъ противъ тѣхъ помѣщиковъ, ко- 
торые своихъ крѣпостішхъ подвергали кагсь физическимъ, такъ 
II нравственпымъ истязаніямъ. „Господа... крестьянъ своихъ,—  
говоритъ святитель,или выше ыѣры наказуютъ и мучать, или 
же безчестными и поносными словами укоряютъ и ругаютъ, 
нли же хуже псовъ своихъ имѣютъ тѣхъ, за которыхъ Хри- 
стосъ пострадалъ и умеръ, или излишвими работаыи и обро- 
каыи отягчаютъ такъ, что не имѣютъ ови пропіпанія и одѣянія 
отъ скудости: все ихъ добро единъ госаодинъ дожвраетъ“ 2). 
Б ъ  словѣ о страшномъ судѣ святитель угрожаетъ помѣщикамъ 
гнѣвомъ Божіимъ ва страшномъ судѣ Христовомъ за угнетеніе 
крѣпостныхъ 3).

Но особенво всесторенпе изображаетъ тягость крѣпостнаго 
права въ мѣстностяхъ, находившихся подъ властію Польши до 
ея раздѣла ггрп Екатеринѣ II, въ свойхх  лроповѣдяхъ Георгій 
Конисскій, архіепископъ Могилевскій. В ъ  словѣ въ недѣлю 
цвѣтопоспую проповѣдникъ сравниваетъ прнтѣснителей крѣпо- 
ствыхъ съ первосвященниками, книжниками и фарисеями, распяв- 
іиими Іисуса Христа; подобно послѣдниыъ, господа подвергаютъ 
крішостныхъ, „братію Христову“, побоямъ чуть не до смерти, 
„крестьянъ своихъ и служителей крѣпостныхъ за бездѣлицу 
багажатъ (иаказываютъ) а увѣчатъ“ 4). „Вь пришествіи (Іисуса 
Христа) первомъ свирѣпѣлъ Нродъ и, ие попавши (не могши 
убить) Христа, желчь свою на невинные ыладенцы излилъ; во 
второмъ— всѣ помѣщики, подданныхъ своихъ аки дѣтей непо- 
винныхъ разлпчнымъ пзможденіемъ закалающіи, предстанутъ 
суду (Божію), безъ оружія, безъ силы, безъ власта* 5). Отъ

3) Ооировпще духовное, отъ міра соблраеиое, т. X , стр. 137— I3Sj срав. т. XI, 
стр. 76. 2) Ibid., т. X II, стр. 82 . *) Ibid., т. III, стр. 152.

4) Слова и рѣчи Георгіл Конисскаго, арх. Могплевскаго. Могялевт» 1892 г.
Лзд. Епарх. Могнлевсппхъ пѣдомостей, стр. 444.

6) Ibid., стр. 184. Слово на Рождестяо Храстово.



притѣсненій помѣідиковъ крестьяяе, по словамъ пропо- 
вѣдника, оть глада гибнутъ *), ютятся въ вертепахъ, терпятъ 
недостатовъ въ саыой грубѣйшей пищѣ впо причинѣ ігаровъ- 
и баловъ повседвевныхъ владѣльческихъа,*мерзвухъ безъ одежды 
it обуви, „по иричинѣ порфирх и вяссоновъ, повседневно пере- 
мѣняемыхъ господами“ ихъ 2). Въ словѣ на новый 1788 годъ- 
проповѣдникъ, указывая на то, какъ христіане должны при·' 
готовляться къ вѣчной жизни, и какъ яхъ нравствеиное пове- 
деніе не соотвѣтствуетъ этому приготовленію, обращаясь къ 
богачамъ, собирающимъ свое имѣніе чрезъ притѣсяеніе бѣд- 
ныхъ людей, отъ ихъ лица, между прочиыъ, говоритъ: „къ вѣч- 
ности я рожденъ Имъ (Творцомъ): какъ же стану собирать 
имѣнія, домы огроыные безъ потребы созидать..., особливо еслп 
тѣ домы созидаю на развалинахъ хижинъ нищихъ u сиротъ, 
если владѣвія мои тягость неудобовосная и разоренія поддан - 
ныхъ моихъ, принуждая ихъ мякинами давиться, дабы си агь , про- 
давши хлѣбъ ихъ, пресыщался и упивался въшумньіхъ на всякій 
день компаніяхъ; пять сотъ у меня (помѣщика) собакъ гон- 
чихъ, да пять сотъ же крестьянъ моихъ отъ гладу померло.. 
й  сіе ли пріуготовленіе мое къ вѣчности“? 8). „СтыДись роскош- 
ныхъ пированій, когда прочія отъ глада умираютъ. He выыыш- 
ляй перемѣнъ въ роскошныхъ одеждахъ, когда братія твоя 
нага ходитъ и отъ стужи померзаетъ. He закладывай домовъ 
огромныхъ, когда единовѣрніи твои въ тѣснѣйшихъ хижинахъ 
покоя и даже съ собаками твоими уравненія не иыѣіотъ“ 4). 
Предполагая, говоритъ проповѣдникъ отъ имени помѣщика—  
„что мы (помѣіцики) не того же Адаыа сыны, что и слугп ваши, 
доставляеыъ ихъ ниже собакъ наш ихг, не помня того,. 
что въ одномъ гробѣ будемъ лежать съ н ш и “ 6). Про- 
повѣдникъ, указывая на Божественное всевѣдѣніе и имѣ- 
ющій быть надъ людьми судъ Божій, деречисляетъ тѣ бѣд- 
ствія, которыя испытываютъ крестьяне, доведенпые до от- 
чаянія недоыѣрвыыи утѣсненіями нхъ, помѣщиками, какъ-то:

Ibid. стр. 265. Слоно еа  дспь Дреображепін Господіш.
2) Ibid. стр. 272. Слово на день Срѣтенія Господня.
3) Ib id ., стр. 266— 267.
4) Ibid. стр. 419. Слово на повый (1790) годъ; ср. стр. 238.
5) Ibid., стр. 363. Слово въ деаь Великомуаеипцы Варвары; ср. стр. 433— 

Сдоко въ педѣлю блѵднаго сыпа.
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саыоубійства, бѣгство отъ своей женн » дѣтей въ далекія оть 
родипы ыѣста, нанесеніе себѣ всевозможныхъ ранъ, и тому 
яод. 3). Помѣщики и ихъ управляюгціе, по словамъ Георгія 
Конисскаго, ве только припосятъ крестьянамъ страданія фи- 
зическія и душевныя, ови развращаютъ ихъ своимъ дурышгь 
лримѣромъ беззаконнѣйшаго яштія своего, варварскими наси- 
ліями дѣвицъ и женъ, попраніемъ законовъ, смерть за насиліе 
опредѣляющихъ“ 2). Сравнивая жизнь горожанъ и вообіде выс- 
іпаго общества съ жителями селъ, крестьянами, проповѣдникъ 
отдаетъ послѣднимъ полное преиыущество предъ первыми, „Въ 
селахъ,— говоритъ ояъ,— все (совсѣмъ) другое: блудъ у нихъ 
тайный и рѣдкій... Ыасилія у нихъ не можетъ быть; ибо всѣ 
подъ страхомъ, всѣ подъ властію поыѣщиковъ и ирикащиковъ 
діхъ. Лихоимства у нихъ совсѣмъ нѣтх; ибо никому не судятъ. 
Лесть u обманъ, есть ли и случается, то большею частію отъ 
нужды... Піанства много, но и сіе бываетъ по болыпей части 
.отх отчаянія, понеже владѣльцы все у иихъ отвиыаютъ; по- 
тому обдираемые со всего имѣнія иочитаюгь за надежное со- 
кровище чрево свое, съ котораго владѣльды уже не вовьмутъ 8).

Пастырц Екатерининской эпохи глубоко сознавали также 
вад;ность н необходпмость образованія простого народа. В ъ  
этомъ отношеніи они стояли несомпѣішо впереди высшаго об- 
іцества. Изх среды послѣдняго толъко весьма не многіе, въ ро- 
дѣ Алексѣя Полѣнова 4), сознавали необходимость образованія 
лростого народа.

Иравда, въ нѣкоторыхх наказахъ, данныхъ представителямъ 
различныхъ мѣстностей, собранныхъ Екатериною I I  въ ком- 
зіиссіи по составлепію воваго уложенія, упоминается иногда 
о необходиыости образованія простаго народа, но образованіе 
это понимается во 1) слишкомъ узко, оно неидетъ дальше про* 
стой грамотности, а во 2) цѣль образованія нростаго народа 
призяается чисто практической. Помѣщикамъ нужны были гра- 
ыотные лакеи, камердинеры, конторщики, писаря, музыканты,

]) Ibid., стр. 238. Сдово на повыЙ (1787 г.) годъ. 2) Ibid., стр, 428.
Ό Ироиовѣди Георіл КонІЕСс&аго, стр. 427. Слово въ девь Веіикомучеиика Георгія.
4) По.іѣновъ в*ь своелъ сочиненін „объ упачтожевіи крѣиостяаго состоявіі/ 

хрестьлнъ въ Россіи“ доказыиадъ необходниосіь всеобщаго образопаыія пъ се- 
лахъ, п прп тоыъ вепремѣвно подъ руководствомъ православнаги духовеаства. 
(Рус. Архпвъ 1866 г., стр. 524—527).
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чтецы, для поыѣщика и его ссмьи, дядыси, и тому под. J). 
Большииство же боялось образованія простаго народа, какъ 
огня. Владѣльцы крестьянъ лредполагали, что только темные, 
невѣжественные крестьяне будутъ безѵсловво подчиняться имъ, 
зсрестьяне же, получившіе образовавіе, будутъ бунтовать, и по- 
тому ихъ придется усашрять снлой. „Нѣкоторые политики, го- 
воритъ Дамаскішъ— Рудневъ 2)} епископъ Нижегородскій,—  
умствуютъ, что простаго варода ітли нижняго состоянія людсй 
лросвѣщать ненадобно... Они— де, такх покоряы не бѵдутъ, и 
управлячь— де, ими ’трудно“. Проповѣдвикъ энергично воору- 
жается противъ такихъ политиковъ. „Напрасно такъ думаютъ“, 
говоритъ онъ, „Ибо откѵду непокорства нынѣ? Откуду ослуша- 
вія? Откуду бунтъ и ыятежи? Откуду человѣкоубійства и по- 
хищ енія чуждыхъ имѣвій? He отъ невѣжества ли и непросвѣ- 
щевія? He отъ остатковъ ли варварстка еще дикихъ вародовъ? 
Гдѣ, кто и въ какомъ вародѣ когда слыхалъ, чтобы подлинно 
просвѣщевный человѣкъ былъ матежяикоыъ, или разбойникомъ 
и душегубцемъѴ Онъ лучше саыую несноснѣйшую жизнь пре- 
терпитъ, нежели пожелаетъ варуівить общій локой, нежели 
•быть участвикомъ несчастія многихъ своихъ согражданъ. Онъ 
хотя и видить, что власть въ рукахъ иыѣющіе поступаютъ бе- 

-заковно, хотя и говоритъ иногда о томъ съ соболѣзнованіеыъ, 
но никогда подобающаго имъ ослушанія ве сдѣлаетъ; викогда 
•союзникоыъ съ беззакоинѣйшими и р& звратнѣйтиыи людьми 
-бш ь ие хочетъ; а  только, съ еокрушевіемъ серца смотря на 
оныхъ, будетъ і,скать случая, чтобъ чрезъ легчайшія и нвкому 
левредныя то отвратить средства. Дикой же и въ варварствѣ 
возросшій человѣкъ, не кмѣя зіягкосёрдія, а получа случай к*ь 
■освобожденію себя огь утѣсненія, всегда грубѣйшія и безче- 
ловѣчнѣйшія къ тому употребить сиоеобы“. Далѣе Дамаскинъ 
доказываетъ, что гораздо благоразуынѣе было бы тратпть го- 
<сударственныя средства на народное просвѣщеніе, чѣмъ теперь

*) Общественные идеалы въ Еватерпшшсиуго эпоху. „Вѣстп. Европ. 1876 г. 
яяпарь, стр. 64. Семевскій. Крестьяпе въ царств. пмп. Екатер. I I , τ. 1 стр. 26, 
246— 247; Странпнкъ 1896 г. февр. 240 въ статьѣ Ежова: „о церковно-редигіоз- 
номъ образованів оъ Роесіи въ X V III в.и.

2) Сяѣдѣаія о иемъ можно найтп пъ пзсдѣдоиаиіи Я. Горожанскаго: „Д а- 
масквнъ, Сеыеиовъ, Рѵдневъ“, Кіевъ 1894 г, въ Русс. Стар. за 1872 г., τ. V 
стр. 139. Дамаскипг Дмптріп Семеноішчъ — Рудпевъ 1784— 1794 г.



тратятся они на держаніе народа въ невѣжествѣ. „Лучше управ- 
лять тѣми, которые привыкли правильыо думать и различать 
добро отъ худа, чѣмъ тѣыи, которые ве могутъ отличить бѣ- 
лаго отъ чернаго и въ своихъ дѣйствіяхъ руководятся един- 
ственно своиыи дикими страстяыи... Какой прекрасный видъ, 
какую пріятную картину представляютъ наыъ тѣ иароды, ко- 
торые ііаѵки и художества любятъ, которые въ нихъ денно я 
ночно упражняются! Тамъ нѣігь дикости, нѣтъ звѣрообразія:. 
яонеже науки уыягчаютъ нравы и не даютъ имъ быть свирѣ- 
лымъ. Тамъ нѣтъ невѣжества, нѣтъ закоснѣлыхъ предразсуд- 
ковъ: понеже всѣхдь уаіы просвѣщены, всѣхъ понятія язощрены; 
всѣхъ предразсудки истреблены. Тамъ нѣтъ и волшебниковъ, ни 
чревобѣсншсовъ, ыи кликушъ, ни хиромаатиковъ, ни другихъ- 
симъ подобвыхъ обманщиковъ: понеже ничеыу такому тамъ не 
вѣрятъ. Таыъ нѣтъ празднолюбцевъ, нѣтъ бездѣльныхъ людей, 
нѣтъ развратннковъ: понеже всѣ имѣютъ въ чемъ, и знаютъ, 
какъ упражняться. Въ такомъ обществѣ нельзя опасаться ваг- 
лости, обидъ, притѣсненій...: понеже всѣ знаютъ свои права,, 
всѣ наблюдаюіъ свои должности (исполняютъ свои обязанно- 
сти) *). Иоэтому проповѣдникъ рекомендуетъ правительству 
завести школы и для простаго народа а).

Такимъ образомъ.подобнопастырямъ древней русскойЦеркви,. 
ходатайствовавтимъ предъ цараыи и вообще сильныш  міра 
сего за смягченіе участи различныхъ несчастныхъ, подверг- 
шихся гнѣву ихъ, и паетыри Екатерининской зпохи смѣло 
возвышали своей голосъ противъ тягостей крѣпостнаго права, не 
обраіцая вниманія на то, что своими обличевіяыи они раздра- 
жали помѣщиковъ, среди коихъ не мало было лицъ, занимав- 
шихъ высшіе государственные посты. j j  П о ш о т ій

Слово „о лоправленіи иароднаго характера“, стр. 72—75.
Проповѣди Дамаскипа—Рудпева собраны въ одвомъ томѣ извѣстнымъ Нови- 

б о в ы м ъ .  Собравъ былъ и второй томъ его проповѣдей, но въ лечати не лвился оиъ.
2) Додобяыіі же взглядъ на образовапіе лростаго народа высказывалъ пре- 

оспящешшй Аѳанасій, еп. Ярославскій, въ своихъ „пунктахъ депутату Спнода“ , 
имѣющему быть пазпаченнымъ въ Екатерипппскую коммиссію по состаиленію но- 
ваго уложевія. ІІо его словамъ, обучеиіе грамотѣ η христіавскому закову чрезъ 
изученіе катихозпса будетъ способствовать смягчепію нравовъ и „разныя безза- 
конвыя дѣла, которыхъ мпогіе изъ впхъ (крестьяиъ) ло невѣдѣніго и въ грѣхъ не 
ставятг, исправляться могутъ“. (Ежовъ „о церковно-релпгіозномг образованіи въ - 
Россін въ X V III в. Странввкь 1896 r., февроль, стр. 240—241).



І ы с л и  ο Богѣ Л. А. Сѳнѳки въ нхъ отношееіи къ 
христіанству.

К акъ извѣстно, со времени Гегеля, который на мѣсто жи- 
ваго, личнаго Бога поставилъ отвлеченвое безжизненное поня- 
тіе, «абсолютную идею, развивающуюся съ роковою необходи- 
мостію, стали все чаще и чаще проводиться взгляды н а  рели- 
гіго, какъ на постеиенное раскрытіе этой идеи въ сознаніи 
человѣчества. Отсюда естественно было придти къ тому вы- 
воду, что нѣтъ и не можетъ быть никакой истинной положи- 
тельной религіи, никакого внѣшняго, сверхъестественнаго 
откровенія воли Божіей человѣку, а существовали и суще- 
ствуютъ только различныя, болѣе или менѣе совершенныя 
формы развитія религіознаго сознанія, и что христіанство есть 
только высшая форыа, въ которой религіозная идея достигла 
своего полпаго и ясиаго самосознанія. Послѣдователи Гегеля 
(такъ называемая новотюбингенская школа) довели воззрѣнія 
этого фнлософа до саыыхъ крайнихъ выводовъ; они пытались 
разрушить все христіанство, отвергая его богооткровенное, 
сверхъестественное происхожденіе. Такъ, извѣстный докторъ 
Ш траусъ, авторъ „Жизни Іисуса* *) (1835— 1836 г.), считая 
евангельскуго исторію Х риста ввмышленною, въ высокомъ 
обраэѣ Іисуса видитъ лишь идеалъ, который начертало само 
дла себя человѣчество, идеалъ, въ которомъ оно выразило са- 
мыя завѣтныя ж еланія и стремленія своего духа. Другой пред- 
ставитель этой школы Бауръ утверждаетъ, что „христіанство

0  Буткевичъ ирот. Жизнь Іисуса Христа. Стр. 7—11. Изл. 2.
б



есть простой естествепный разультатъ предшествовавшаго ему 
развптія религіозно-нравственнаго состоянія человѣчества. Оно 
возникло изъ элементовъ древняго міра: не говоря уже объ- 
іудействѣ, на почвѣ котораго оно выросло,— по его мнѣнію,. 
нельзя не признать тѣсной связи его и съ язычествомъ 3). 
Наконецъ, и въ новѣйшее время появляются въ наукѣ мнѣ- 
нія, что въ  христіанствѣ нѣтъ ничего новаго, что самыя вы- 
сокія истивы ученія Христова можно найти въ нисаніяхъ 
языческихъ фвдософовъ. Есть, напр., въ нѣмецкой литературѣ- 
курьезвая книга Винклера: „С ш оит змг— коренъ христ іан -  
т т 1і, въ которой доказывабтся категорически, что всѣ важнѣй- 
шіе догаіаты христіанства; о Богѣ— Словѣ, о безсмертіи души, 
загробной жизни и страшномъ судѣ, а  равно и вравственные 
идеалы—заимствованы изъ ученія стоической философіи, ко- 
торая, будто бы разными путягш оказывала свое вліяніе .на 
вознвкновеніе и развитіе христіанства.

Нельзя отрицать того, что и во тьмЬ древнихъ языческихъ- 
заблужденій блистали по временамъ лучи истины; умы вели- 
кихъ мыслителей, и не просвѣідевные свѣтомъ Божественнаго 
Откровенія, черпали разумѣніе Вѣчной Силы и Божества, по 
сдову апостола, изъ созерцанія твореній (Рим. 1 , 20). Они 
„искали Бога, не ощутятъ ли Его и не найдутъ ли; хотя О н ъ f 
н не далеко отъ каждаго изъ насъа (Дѣян. X V II, 27).

И вотъ, въ то время, какъ народныя массы язычества по- 
гружены были въ непроглядную тьыу идолопоклонства, когда 
всюду куридись алтари предъ холоднъшъ мраморомъ взваяш й 
боговъ, а въ циркахъ лилась человѣческая кровь; въ  это ■ 
мрачное время— какъ рѣдкіе свѣточи горѣли высокіе уыы, 
пламенѣвшіе любовью къ истинѣ и добру, мечтавшіе о брат- 
ствѣ всѣхъ людей и справедливости, искавшіе съ горячимъ, 
чувствомъ Единаго Небеснаго Отца,

И эти яркіе дробдески редигіознаго сознанія въ лучшихъ 
п благородііѣйшихъ представителяхъ языческаго ніра, были 
какъ бы зарей, возвѣщавшей восходъ Солнца Правды, то были 
вешніе всходы сѣманъ Божественнаго Сдова, посѣянныхъ ■
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рукого Всемогущаго, который сотворилъ отъ единой крови 
весь родъ человѣескій и далъ всѣмъ людямъ свой образъ. 

'Т акъ  учили многіе свв. отцы и писатели церкви. Д ристосъ 
есть перворожденный Сынъ Божій“, пишетх св. Іустинъ. „Онъ 
есть Слово (Λόγος), которому вричастенх весь родъ человѣ- 
ческій“ (Анол. I , 46). Это слово говорило и чреэъ Сократа 

- ( I  Аиол. δ). Благодаря этому сѣмени Слова, врожденному 
всему роду человѣческому, и послѣдователи стоическихъ ученій 
были прекрасны по своей нравственной системѣ... и были 
ненавидмыы и убиваемы за το ( I I  Апол. 8).

Самый густой мракх бываетъ вередх разсвѣтоых, пикогда 
туманъ н болѣе темный мракъ религіозво-нравственныхх за- 
блуждсній такъ не сгущался надъ языческнмх обществомх, какъ 
ъъ  то время, какх на воетокѣ, въ маю й ІІалестинѣ, восходило 
■Солнде Правды. Вѣра въ языческихъ боговх переетала удов- 
летворять образованныхъ людей задолго до явленія Христа. 
Ю веналх говоритх, что въ его время въ существованіе духовъ 
и подзезіныхх государствъ не вѣрили не только взрослые, но 
и мальчпки (Sat. I I ,  149). И  не было времени, когда порохъ 
доходилъ бы до такой необычайной дерзости, какх въ Римѣ, 
въ эпоху цезарей'. Глубокій развратъ проникъ все существо 

■:народа. Горадій уже овлакивалх, что „вѣкх нашихъ отдовъ, 
хуже, чѣмх вѣкъ напшхъ предковъ“. Пятьдесятъ лѣтъ спустя 
„Ювеналу уже казалось, что потомки ничего не дрибавятъ къ 
ваш ей безнравственности“ *).

Среди такой страшной духовной пустоты и бездны пороковъ, 
интеллигентное общество того времени почувствовало особый 
интересъ къ тѣмъ философскимъ ученіямъ, воторыя задавались 
практическими цѣлями-— указать смыслъ жизни и дать прави- 
ла, по которымъ надо жить. Съ своей стороны, и философія 
привяла болѣе практическое направленіе, стала примѣняться 
къ потребностямъ и запросамъ времени. Философы, не доволь- 
‘Ствуясь умозрѣніями, старались дѣйствовать на нравы своимн 
воученіяьги.

Люди, наиболѣе глубокомысленные, сх болѣе возвышенныын:
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чувствами, искали убѣжища въ философіи Платона, которая3 
какъ ыы знаемъ, восхищала искателей истины, подобныхъ св. 
Іустину, своей теоріей идей лридававшихъ крылья мысли;. 
и еще болѣе въ философіи стоиковъ, которые, no словамъ 
того же св. философа, „были прекрасны по своей нравствен- 
ной системѣ“ (II Апол. 8).

Однимъ изъ важнѣйшихъ лредставителей стоической школы 
среди Рямлянъ былъ знаменитый Люцій Анней Сенека, воспи- 
татель и совѣтникъ страшнаго Нерона, первый вельможа и 
ішнистръ, высокопоставленный государственный дѣятель и 
глубокоыысленный философь. Превратности его судьбы и траги- 
ческій конецъ его жизни по истинѣ поразительны: сначала 
любимый наставникъ и довѣренное лицо страшнаго государя, 
онъ сталъ влослѣдствіи докучнымъ, впавшимъ въ немилость- 
совѣтникомъ, н былъ осужденъ въ государственной измѣнѣ и 
лринужденъ прибѣгнуть къ самоубійству своимъ царственнымъ 
питомцемъ! Прошли вѣка, но его доброе имя и ламять до сихъ- 
поръ не оставлены въ покоѣ: они во всѣ времена были добы- 
чею толпы враговъ, возбуждали самыя разнорѣчивыя сужде- 
нія! Современники осѵждали его въ разныхъ тяжкихъ поро- 
кахъ. Память его осталась не оправданной и передъ потом- 
ствомъ. Лордъ Маколей *) говоритъ съ насмѣшкой: ):задача 
втого философа заключалась въ томъ, чтобы восхвалять бѣд- 
ность, имѣя два шшгіона фунтовъ стерлинговъ, розданныхъ 
подъ лроценты; онъ обдумывалъ эпиграммы на зло, происхо- 
дящее отъ роскоіпи, въ садахъ, возбуждавшихъ зависть госу- 
дарей; говорилъ фразы о свободѣ, льстя дерзкимъ вольноотпу- 
щенпикамъ тирана; восхвалялъ божественную красоту добро- 
дѣтели тѣмъ же перомъ, которымъ только что напиеалъ оправ- 
даніе въ убійствѣ ыатери сыномъ“.

И самъ Сенека хорошо сознавалъ свои недостатіш, созна- 
валъ, какъ онъ далекъ отъ идеала истиннаго мудреца.„Я по- 
лонъ пороковъ“, говоридъ онъ о себѣ. Ояъ сознавалъ, что и 
къ нему примѣнимо замѣчаніе: „зачѣмъ ты говоришь лучше* 
чѣмз живешь“?
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Ho, не считая Сенеку образцоыъ нравственной жизни, мы 
должны признать, однако, что онъ былъ однимъ изъ людей, 
наиболѣе усердно искавшихъ Бога. Ни въ одномъ изъ писа- 
телей древняго греко-римскаго міра религіозно-нравственное 
сознаніе не достягало такой вксоты, религіозныя идеи не на- 
ходили такого краснорѣчиваго выражснія, какъ въ произве- 
деніяхъ Сенеки. Онъ обладалъ столь чуткимъ религіознымъ 
чувствомъ, что выражадъ свои мысли иочти христіанскимъ 
языкомъ, языкомъ Св. Писаній. Вотъ почему, уже въ древней 
христіанской церкви возникло преданіе о тоыъ, что Сенека 
былъ близко знакомъ съ ученіемъ Христа и да-же находился 
въ перепискѣ съ св. апосхоломъ языковъ— ІІавломъ.

Открыто насмѣхаясь надъ всѣми мпѳологическияи легендамп 
о богахъ, надъ Папомъ и Аѳиной, „развратъ и жестокость ко- 
торыхъ были бы безчестіемъ даже въ человѣческомъ родѣ% 
онъ восклицаетъ: „если вѣритъ въ подобныхъ боговъ, то 
исчезаетъ весь стыдъ и позоръ грѣха“! *) Отвергая языческія 
представленія о богахъ, онъ придаетъ названіямъ боговъ высшій, 
иносказательный смыслъ, оиъ видитъ въ нихъ наименованія 
различныхъ свойствъ Единаго Высочайшаго Творца. „Какія 
угодно наименованія ты можешь дать Виновнику вселенной: 
ты справедлнво м ож еть назвать его Юпитеромъ, всеблагимъ 
и всемогущимъ и громовержцемъ; если назовешь Его судвбою. 
не ошибешься. Его наименованія столь же многочислены, какъ 
и Е го  дары“ (De-Benef. IV , 7).

Ho, возвышаясь вадъ религіей народа, онъ времепами воз- 
вышался и надъ стоическиыъ учеоіемъ о Божествѣ, какъ ве- 
щественномъ началѣ, пераздѣльномъ съ природой. Онъ одухо- 
творяетъ и оживляетъ это вачало. Опъ представляетъ Боже- 
ство какъ Духъ, безконечно возвышающійся надъ всѣыъ аіа- 
теріальнымъ. „Въ Божествѣ нѣтъ нячего кромѣ духа; Оно 
всё есть разумъ“. „Божество въ природѣ заниыаегь такое же 
мѣсто, какъ душ а' въ человѣкѣ, а матерія— тоже, что въ 
насъ тѣло“. (N atur. Quaest. L ib . 1 , 14). Богъ противополагается 
матеріи, какъ разумное, личное Сѵщество, которое свободно

I
Do vita beata. 26, 6;

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й  2 8 5



распоряжается, управляетъ матеріею: „матерія неподвижна π 
готова на различныя перемѣны; лричина же, т. е. разумъ, 
придаетъ ыатеріи формѵ..· и дроизводитх пзъ нея различныя 
еозданія“ *). „Какъ душа управляетъ тѣломъ, такъ и все- 
логущій Богх удравляетъ міромъ по своей волѣ* 2). Богъ 
вѣчевъ, ибо „саэгь въ себѣ имѣетъ причиву своего быхія“. 
Для него нѣтъ различія между настоящимъ, прошедшижъ и 
будѵщимъ“.— Для Божества существуетъ тодько одно настоя- 
щее“ (Xat. Quaest. I I , 36).

Какъ Существо нематеріальное, Богь свободенъ отъ границъ 
пространства и вездѣсущъ. ,.Онъ повсюду и ко всѣмъ близокъ“.—  
Онъ наполняетъ всесь міръ н всѣ его части“ (Epist. 95, 47). 
Сенека, подобно св. ал. Павлу, былъ преисполнснъ сознанія, 
что человѣкъ есть тхрамъ Бож ій и  Д у х г  Бож ій жгівешг въ 
немъи (I Kop. III , 16). Онъ всѣмъ существомъ своимъ какъ бы. 
ощущаетъ врпсутствіе Бога въ душѣ своей: „Богъ близокъ къ 
тебѣ, Ояъ съ тобою, Онъ въ тебѣ. Да, Луцилій, восклицаетъ 
онъ,— въ насъ обитаетъ Святой Духх, который наблюдаетъ и 
слѣдитъ за веяішііь добромъ и зломъ; никто не бываехъ благъ 
безъ Бога“ (Ер. 42, 1 — 2). Близость Божества ощущаетъ онъ 
во всей природѣ: „когда ты видишь глубокій гротъ въ камен- 
пой горѣ, сдѣланный не человѣческими руками, но силаыи 
природы, твоя дупіа должна ощущать близость Божества“.—  
(E p is t 43, 3).

Какъ чистый Духъ, Божество, по словамъ св. ап. Павла, 
не можехъ быть кодобно „золоту, серебру и л и  камню , п о лу-  
чившему образъ отъ искуссшва ш  вьімысла челоѳѣческаго“ 
(Дѣян. X Y II, 29). Подобнымъ образолъ Сенека учитъ: „ііоды- 
мись и сдѣлай себя достоіінымъ Бога; но хы не можешь сдѣ- 
лахь этого посредствомъ золота ш  серебра: образх, похожій 
на Бога, не можетъ быть сотворенъ изъ такого матеріала“ 
(Ер. 31). Каісъ веесовертенное, разумное существо, Богъ все- 
вѣдѵщъ и премудръ. Д а  не утѣтается никхо тѣмъ, что нѣтъ 
-свпдѣхеля его престуиленья: все знаетъ Тотъ, предъ взороиъ 
коего мы живеаіъ. И хотя бы мы могли скрыться отъ всѣхъ
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людей, отъ Бога— не можемъ. Для него ничего не можетъ 
быть скрытымъ, ничего не можетъ быть тайнымъ. Нѣтъ ни- 
какой польэы скрываться: все въ насъ открыто лредъ Богомъ. 
„Онъ у насъ въ помыслахъ и проникаетъ до самыхъ сокро- 
вснныхъ мыслей... Поэтому ыы доджны жить такъ, чтобы вся- 
кій могъ смотрѣть въ глубину нашей души" (Ер. 83).

Красота міра и его благоустройство служатъ для философа до- 
казательствомъ премудростн Божіей. „Безподезно доказывать, го- 
воритъ онъ, что столь грандіозное сооруженіе міра держится безъ 
всякаго охранитбля и что и собраніе и движеніе свѣтялъ про- 
•исходитъ отъ случайнаго толчка (Prov. 1, 2). Божество— все- 
.цѣло есть Разѵмъ, а  ыежду тѣмъ иногда людьми овладѣваетъ 
такое безуміе, что они считаютъ случайнымъ и измѣнчивьшъ 
ί ο ,  чего нѣтъ красивѣе, и благоустроеннѣе, и цѣлесообразнѣе“ 
{Nat Quaest 1, 14). Видъ прекрасвой лрироды, тихій суыракъ 
густаго лѣса, видъ мрачной пещеры: все это пробуждаетъ въ 
немъ вѣру въ премудраго Творца. „Когда ты войдешь въ лѣсъ, 
поросшій старыми гроыадными деревьями, сквозь диству кото- 
рыхъ не видно неба, то видъ этого густаго лѣса, тишина мѣ- 
ста, наслажденіе гдубокой и ничѣыъ ненарушаемою тѣнью; 
.все это вызываетъ въ тебѣ вѣру въ Божество (Ер. 4 3 , 3).

Такимъ образомъ, у Сенеки на мѣсто человѣколодобныхъ, 
ззерѣдко безнравственныхъ божествъ народной религіи, на 
мѣсто вещественнаго божества стоиковъ, нераздѣльнаго съ 
природой, выступаетъ въ приведенныхъ нами изреченіяхъ лич- 
ный Богь, который, какъ чистый Дѵхъ, противоположенъ ма- 
теріи, Онъ— Создатель и Правитель міра, самобытпый, или 
безпричиниый, свободный отъ гранидъ пространства и вре- 
мени, всевѣдущій и премудрый.

Но кромѣ признанія этихъ свойствъ, Сенека возвьішается 
до признанія благости, правосудія и святости Божіей; такимъ 
образомъ, изъ всѣхъ языческихъ философовъ, онъ наиболѣе 
•приближается къ христіанству, по ученію коего Богъ всецѣло 
-„есть любовь“. Хотя уже и Платонъ изображалъ Бога, какъ 
любовь, но однако Божество оставалось у него только пред- 
метомъ унственнаго созерцанія, тогда какъ у Сенеки сознавіе 
божественной благости, лравосудія и святости представляются
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для людей побужденіемъ къ нравственному совершенству, къ· 
подражанію Божеству.

кСпрашиваешь, пишетъ онъ, какая цѣль у Бога?— Благо“. 
„Какая причина побудила Бога сотворить ыіръ? Его благостіЛ 
(Ер. 65, 10). Д л я  Божества угодно одно только благо 
(Ргоѵ. У, 8)“.

Главный предыетъ любви боговъ есть человѣкъ, котораго 
боги сдѣлали господиномъ творенія и обогатили всевозмож- 
ными благами: „Помысли то, веправедный цѣнитель человѣче- 
ской участи, восклицаетъ Сенека, какъ много даровъ далъ- 
намъ Отецъ нашъ? Какихъ сильныхъ животныхъ мы порабо- 
тиди подъ ярііо... нѣтх ничего живого, недостуннаго нашей 
власти. Столько благихъ свойствъ мы получили, столысо сдо- 
собностей... душу, для ісоей все доступно въ одинъ ыоментъ, 
которая (своею мыслію) возносится быстрѣе звѣздъ, п пред- 
варяетъ грядущіе вѣкаи (Benef. IV , 29, 4). „Кто столь не- 
счастенъ и забвенъ, и угнетенъ судьбою, что не чувствуетъ. 
великой щедрости боговъ“ (Benef IV, 4. 3). „Боги питалп къ  ̂
намх величайшую любовь и до сихъ поръ питаютъ ее. Боль- 
піей чести не могли они намъ оказать, какъ ту, что предо- 
ставили вамъ первое мѣсто по себѣ. Великіе дары мн полу- 
чшш, а для принятія болыпаго не были способны“. (De Benef. 
II, 29). Д аж е  до баловства насъ любятъ боги“ (De Benef. IV ). 
Благость и любовь Божія должны служить примѣромъ для. 
людей. „Смотри, какіе труды ежедневно нредприиимаютъ боги, 
сколько даровъ раздаютъ, какимъ плодородіемъ наполняютъ- 
зеылю; все они дѣлаютъ, не надѣясь на награду, или на ка- 
кую либо для себя выгоду. Сеьіу примѣру долженъ слѣдовать 
и нашъ рязумъ“. (Benef. IV, 25, 1).

Всеобъемлющая благость Небеснаго Отца, по ученію Хри- 
ста, сростирается до того, что Онъ повелѣваетъ солнцу своему 
восходить надъ злыми и добрыми, и посылаетъ дождь на пра- 
ведпычъ и неправедныхъ (Мѳ. V, 45). Съ поразительБымъ- 
сходствомъ въ выраженіяхъ учитъ Сенека, иобуждая людей 
дѣлать добро неблагодарнымъ. „Если, говоритъ онъ, ты 
подражаешь богамъ, то дѣдай добро и неблагодарныыъ, „вбо 
и надъ преступными восходитъ солвце, и пвратамъ открыты



моряи. (Benef. IV , 26, 1). „Нѣтъ закова, чтобы дожди не па- 
дали на поля злыхъ и нечестивыхъ“ (IV, 28. Benef.). „Бога 
осыпаютъ своею милостью и людей, не признающихъ яхъ... 
они орошаютъ землю благовременными дождями, заставляютъ 
моря волноваться отъ вѣтра, указываютъ н а смѣну временъ 
года, посредствомъ обращенія созвѣздій; умѣряютъ зиму и 
лѣто, посылая н а землю мягкое дуновеніе вѣтра“ (Benef. 
V II, 31).

Во всѣхъ приведенныхъ изреченіяхъ Сенеки— его представ- 
ленія о Богѣ, какъ мы видимъ, столь чисты и возвышенньгг 
что отъ ыихъ вѣегь какъ-бы духомъ божественной любви хри- 
стіанской. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ не носятъ христіанскій 
характеръ тѣ  изреченія π  мысли, гдѣ онъ изображаетъ Бога 
любвеобильнымъ Отцомъ, изливающимъ свои благотворенія,. 
нреимущественно на человѣка.

Но еще болѣе возвышеннымъ духоыъ проникнуты тѣ изре- 
ченія Сенеки, въ которыхъ онъ среди скорбей и яспытаній 
выражаетъ свою вѣру во всеблагой Промыслъ, въ которыхъ 
онъ въ самыхъ несчастіяхъ видитъ не слѣпой случай или. 
судьбу, но восдитателыіое дѣйствіе всеблагого Отца, Который 
„наказываетъ тѣхъ, кого любитъ“. „Мужу добродѣтельному,. 
говоритъ онъ, Богъ не доиускаегь впадать въ изнѣженность,. 
но испитывая, закаляя его въ бѣдствіяхъ, пріуготовляетъ его для 
Себя“ (De P rov . I, 5). „Трудами, скорбями, невзгодамн испыты- 
ваетъ его, чтобы онъ пріобрѣлъ истинную твердость“ (II , 6).. 
„Огонь искушаетъ, очищаетъ золото, а несчастіе— добродѣтель- 
ныхъ людей“ (De P rov. V, 10). Такимъ образомъ, во всѣхъ внѣш- 
нихъ веудачахъ и бѣдствіяхъ добродѣтельный человѣкъ долженъ 
видѣть не зло, а средство къ нравственному совершенству.

Въ этомъ сознаніи, наш ъ философъ съ довѣріеиъ повинуется 
божественному Промыслу.

„Повѣришь ли, говоритъ онъ, что во всѣхъ трудныхъ обсто- 
ятельствахъ я привыкъ размышлять такъ: „я не рабски пови- 
нуюсь Божеству, но слѣдую Ему, по внѵшенію сердца.. Все, о 
чемъ мы воздыхаемъ, чего боимся, есть благой даръ Божій“ 
(Ер. 96, 2).

Подобно тому, какъ христіанинъ сознаетъ необходимость-
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Божественной поыощи, вслѣдствіе немощи человѣческой, такь  
и Сенека проникнутх сознавіемх человѣческой слабости. „Е с л и  
гоѳоримъ, что не имѣемъ грѣха, учитх апостолъ, ѵго обма- 
нываемд ссьми себя, и  исшины нѣшъ въ насъі1 (I  Іоан. 1, 8).

ДІрежде всего мы должны признать, учитъ Сенека, что ни- 
•кого нѣтъ безх грѣха“. „Кто можетъ сказать о себѣ, что онъ 
исполнилх весь заковх?... наши обязанности гораздо обшир- 
нѣе, чѣмх правила законовъ: сколь многаго требуетх отъ насъ 
благочестіе, человѣколюбіе, щедрость, коихъ не значится на 
страницахх гражданскихх законовх?“ (Ira. II , 28, 1— 3).

„Порочны ыы теперь, порочны были, и невольно прибавлго, 
лорочны будемх... И  ваши лредки жаловались, и мы жалуемся, и 
наши потомки будутх жаловаться, что нравы развращены, что 
господствуетх порокъи все идетх къ худшему“ (Benef. 1 , 10, 1 ).

Отх сознанія человѣческой слабости нашъ философх прихо- 
дитх къ признанію необходимостя Божественной поагощн. 
„Безх Бога, говоритъ овъ, никто не бываетъ благимх“ (Е р . 46
2). „Богх подаетъ великіе и благіе совѣты“. „Онх подаетъ 
руку стремящемуся на высоту совершенства.. Богх снисхо- 
дитх кх человѣку или, точнѣе, Онх входитъ вх человѣка... не 
бываетъ доброй души безх Бога“ {Ер. 73, 15),

Встрѣчаемх мы у Сенеки изреченія и о всепрощающемъ 
Божествеввомх милосердін, которое оставляетъ кающемуся 
грѣхп и даетъ время на покаяніе. Эго божественное мнлосер- 
діе и. списхожденіе кх человѣческимх слабостямъ нашъ флдо- 
софх ставитх въ примѣръ своему царственномѵ питомцу. Онъ 
убѣждаетъ его лодражать богамъ, которые снисходятх къ ыа- 
шішх лростушсамх; онх убѣждаетх его относиться къ поддан- 
нымх такъ, какъ овх желаетх, чтобы кх нему относились бо- 
ги, Дорош о ль было бы, говорить онъ, еслибъ они оказывались 
неумолимы кх нашимх прегрѣшеніямъ и недостаткамъ? Хоро- 
шо ль будетх, если они свою строгость кх намх доведутъ до 
того, что стануть насх упичтожать?“' (De dem entia , I ,  7),

Имѣя также возвышенное представлевіе о Богѣ, какъ чисто 
Духовномъ Существѣ, всеблаго&ъ и милосердомх, Севека учитъ 
и о поклоыеніп Ему „духомх и истиною“, учитъ о внутрен- 
яемх, духовномх почитаніи боговъ, какъ наиболѣе подобающемъ



и хь величію и святости; онъ отвергаетъ и считаетъ безнрав- 
ственнымъ чисто внѣшній языческій культъ, считая его при- 
чиною безнравственности общества. „Прежде всего, говоритъ 
онъ, необходимо вѣровать въ боговъ, затѣмъ признавать ихъ· 
величіе и благость... признавать, что ови управляютъ міронъ.

Ты ищешь милости боговъ? Будь добръ! Достойно ихъ чтитъ- 
' тоть, кто имъ подражаетъ! (Ер. 95, 50). „Не богатствомъ: 

жертвъ, не великолѣпіеиъ изображеній должны мы, по ученію* 
Сенеки, снискивать расположеніе боговъ, ибо Божество есть- 
Духъ, и нп одинх образъ не можетъ Его достойно предста- 
вить(£. Только тотъ, кто стремится къ совершенству, кто кла~ 
няется ему, по евангельскому выраженію „духомъ и истиною“, 
тотъ достойно чтитъ Его. „Возстань, учитъ Сенека, и сдѣлай 
себя подобнымъ Богу“. „Дѣлай изображеніе Его не изъ золота· 
или серебра: изъ этого матеріала не можетъ быть созданъ бо~ 
гоііодобный образъ“ (Е р. 31, 1 1 ).

„Не принесеяіемъ жсртвенныхъ животныхъ, какъ бы ни бы- 
ли они тучны, и хотя бы рога и лбы ихъ были позлащены, 
не этимъ чтятся боги, но благочестивой й праведной ыыслію· 
ихъ иочитателей. Добрые люди проявляютъ свою набожность 
и скромнымъ приношеніемъ муки, дурвые же не исцѣляются- 
отъ грѣховъ, хотя бы они орошали алтари обилъною кровыо“' 
(Benef. с. V II, fin). йН ѣть нужды воздѣвать руки к% небу,- 
или яросить прислужника въ храмѣ, чтобы онъ позволйлъ 
намъ поближе подойти къ уху идола, какъ будто ыы будемъ 
отъ этйго лучше услышаны: Богъ близокъ къ тебѣ, Онъ съ* 
тобою, Онъ въ тебѣ“ (Ер. 41 , 1 ).

Приведенный нами очеркъ ыыслей и выраженій Сенеки, въ·' 
которыхъ насъ поражаетъ удивительное сходство съ вовзрѣ- 
ніями христіанства, представляетъ обзоръ лишь тѣхъ изрече- 
ній, въ коихъ наш ъ философъ говоритъ о Богѣ въ Его отно- 
ш еніи къ міру и человѣку, говоритъ, ловинуясь болѣе норы- 
вамъ религіознаго чувства, голосу души, которая, по природѣ- 
христіанка, чѣмъ руководству своей фидософской мысли.

Но какъ скоро онъ вачинаетъ разсуждать, какъ послѣдова- 
тельвый стоическій философъ, о существѣ Божіемъ самомъ въ- 
себѣ, онъ начинаетъ говорить иначе; тогда все наше очарог

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  291



ваніе пропадаетъ, прекрасное зданіе повидимоыу христіанскихъ 
идей разлетается, какъ воздушный замокъ. И  въ самомъ дѣлѣ, 
наряду съ возвышенными размышленіами о Божествевной дюб- 
ви и милосердіи, у нашего философа Божество отожествляет- 
ся съ природою въ чисто-стоическомъ смыслѣ, какъ нераздѣль- 
ное съ врпродою, всеороникающее разумное начало. Богъ, 
Оудьба, ІІрирода, М іръ нерѣдко у него отожествляются. „Хо- 
чешь назвать (Бога) Судьбою, говоритъ онъ, не ошибешься: 
Онъ есть причина првчинъ, отъ которой все зависитъ. Хо- 
чешь назвать Его Провидѣніемъ, скажешь правильно. Ж е- 
лаешь назвать Его Природою не погрѣпшпь, Міромъ— не оши- 
бешься“ (Nat. Quaest. 11, 45, 2). „Что такое Божество? спра- 
шиваетъ онъ, и отвѣчаетъ: „Это Душа вселенной“. „Что такое 
Божество?* „Это все, что ты видишь, и чего не видишь!“ (N at. 
Quaest. 1, 13).

Такиыч* образомъ, Божество представляется у Сенеки какъ 
-сознательное, ыыслящее Существо, которое, тѣмъ не менѣе, 
не ыожетъ быть названо личностыо, отдѣльною отъ ыіра. По- 
зтому онъ готовъ видѣть божественныя существа въ наиболѣе 
поражающихъ наеъ своиаіъ грознымъ* величіеыъ или пользою 
силахъ дрироды, и даже въ небесныхъ свѣтилахъ. Онъ назы- 
ваетъ богаыи солнце, луну в звѣзды, и возыуіцается тѣыи людь- 
ми, которые не почитаютъ ихъ, хотя з  пользуются ихъ благо- 
дѣяніями (De benefic. S. IV , с. 23).

Представляя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своихъ сочиненій 
Божество, какъ духовное начало, возвышающееся надт^ всѣмъ 
ыатеріальнымъ, Сенека мѣстами понимаетъ матерію въ чисто 
ллатоновскоыъ смыслѣ, какъ нѣкоторую самостоятельную сущ- 
ностъ, которая можетъ, до нѣкоторой степени, нротивиться 
дѣйствіямъ Божества. гНе можетх, гозоритъ онъ, художникъ 
взмѣнять матерію“. (De providentia, с. V, 9).

Съ понятіями о Божественномъ всевѣдѣніи н всемогуще- 
ствѣ нашъ философъ временами смѣшиваетъ языческое лред- 
ставленіе о грозной и неумолимой судьбѣ, фатумѣ, которой 
подчивеви сами боги. „Огличительное свойство добродѣтель- 
наго человѣка— добровольно подчиняться судьбѣ. Великое 
утѣшеніе для него— слѣдовать велѣніяліъ рока вмѣстѣ оо всею
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вселенною... Одна и та ж е  роковаа необходимость связываетъ 
и (людей) и боговъ: неотвратимая сила влечехъ и боговъ, и 
людей. (De P rov id . У, 7— 8). „Такъ угодно судьбѣ“!— вохъчто 
является у него посдѣднимъ утѣшеніеиъ человѣку въ его не- 
счастіи (Ad Неіѵ. 8, 3).

Саыое попеченіе боговх о людяхъ кажется ему подлежа- 
щ ш ъ  сомнѣнію. „Есть ли, говоритъ онъ, у боговъ время за- 
ниматься дѣлами каждаго отдѣльнаго человѣка“? (E pist. 110, 3).

Н едостаетъ.такж е нашему философу и твердаго убѣжденія 
въ томъ, что цѣли' Божества всегда благи и различными пу- 
тяыи направляютъ человѣка ко спасенію. Нерѣдко онъ видихъ 
въ рѣш еніяхъ судьбы несправедливый и жестокій характеръ. 
„Мы (съ рожденія своего), пишетх онъ, встуиаемъ въцарство 
Судьбы— суровое и непреклонное и должны переносить ея рѣ- 
ш енія, будутъ они справедливы или нѣтъ“. (Ad Polyb. 1 6 ,4 ) .

Судьбу онъ изображаетъ, какъ Существо, которое не мо- 
гутъ тронуть никакія слёзы, ыольбы и просьбы, которое чуж- 
до какого либо состраданія. Доброволъно покориаго себѣ она 
ведетъ мягко, а  сопрохивляющагося сурово влёчетх засобою“. 
(De P roy id . V , 7— 8; E p ist. 107. 11). К акх существенно и 
глубоко отдичается это безотрадное ученіе нашего философа 
отъ евангельскаго ученія о Провидѣніл, яакъ волѣ всевѣду- 
щ аго и милосерднаго Небеснаго Отца, у Коего „и волосы на 
головѣ нашей ивочтены“, и ангелы Коего хранятъ каждаго 
изъ малыхъ сихъ; Отца, Который готовъ дать намъ все нуж- 
ное, о чемъ попросимъ во имя Единороднаго Сына Его. 
(Іоан. Х ІУ , 13).

Посему безролотное лослушаніе истиннаго христіанина волѣ 
Божіей— основывается на любви къ небесному Отцу, на бла- 
гоговѣйной увѣренности въ томъ, что Онъ неисповѣдимыми 
путями ведехъ насъ ко спасенію, даруя наиъ „■несравненно 
больше шого, чего мы просимъ и ли  о чемъ помытляемъα 
(Ефес. I I I ,  20). Повиновеніе же схоика судьбѣ— происходитъ, 
главнымъ образомъ, всдѣдствіе сознанія своего безсилія въ 
борьбѣ съ неумолимымъ рбкомх. Вотъ почему гордое сомосо- 
знаніе языческаго мудреца нерѣдко возмущается суровою вла- 
стію сѵдьбы и открыто бросаетъ ей вызовъ, находя исходъ 
лзъ своего безохраднаго положенія въ самоубійствѣ.
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„Одно только обстоятедьство и есть, пишетъ Сенека, ради 
котораго нельзя жаловаться на жизнъ: это лишь то, что она 
никого не удерживаетъ. Хочешь, живи; не хочешь, можешь 
вернуться туда, откуда прюпелъ... Когда придетъ крайняя не- 
обходимость, мудрецъ разстанется съ жизнію“ (Epist. 70, 14—  
15; epist. 17, 9).

Это горделивое сознаніе своей власти надъ собственною 
жизнію, это превозяошеніе своимъ разумомъ и добродѣтелію, 
доходить въ стоическомъ философѣ до такого сазиомнѣнія, что 
сравниваетъ ыудреца съ Богомъ и ставитъ его въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ даже выше Бога. „Богь обязанъ добродѣтелію 
своей природѣ, а мудредъ самому себѣ“ (Ер. 53, 1 1 ). „Въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ, говоритъ онъ, люди стоятъ выше 
Вожества: Божество вовсе не испытываетъ бѣдствій, а вы 
(люди) возвышаетесь надъ вими“ яБогъ— благъ no необходи- 
мости (своей природы), а человѣкъ по своему свободному про- 
изволенію“ (De Provid. 27, 6),

К акъ далеки всѣ подобныя мысли отъ христіанскаго сми- 
ренія, въ которомъ даже самый великій праведникъ долженъ 
пазывать себя лишь „рабомъ неключимымъ“!

Возмущала, наконецъ, еще древнихъ христіанскихъ писа- 
телей въ Сенекѣ и та двуличность, и тотъ индифферентизмъ, 
съ какими опъ „поклонялся тому, что отвергалъ, и почиталъ 
тѣхъ боговъ, надъ которымп смѣялся, чтобы только исполнить 
обычаи своего государства“ (Fragm . 39. De Superstition). Такъ, 
блаж. Августинъ приводитъ (Civ. Dei. У І, 9) мнѣніе Сенеки 
о томъ, что мудрый долженъ исполнять всѣ языческіе обряды, 
какъ предписанные закономъ, а  не какъ ѵгодвые богамъ. 
Этотъ же церковвый писатель возмущается тѣмъ, что Сенека, 
какъ сенаторъ великаго народа римскаго, „почиталъ то, что 
осуждалъ, и ыолился тому, что считалъ вреднымъ“.

Подобный образъ дѣйствій точно также противенъ духу 
истинваго христіанина, который лредпочтетъ скорѣе идти 
ва  пытки и костры, чѣмъ на иодобныя сдѣлки съ совѣстью.

Такимъ образомъ, колебанія и сомнѣнія, догадки и предло- 
ложенія саыаго противоположнаго свойства: вотъ что ыы, боль- 
шею частію, встрѣчаемъ въ мысляхъ нашего философа о Богѣ.



В ъ своихъ размышленіяхъ о сущности Божества, какъ ыы 
видимъ, Сенека не ыогъ возвыситься до яснаго и твердаго по- 
нятія  о Личномъ Божествѣ.

To, чхо этотъ философъ ыыслнлъ и чувствовалъ въ своей 
душѣ, етоіь воспріимчпвой къ откровенію Бога въ природѣ и 
совѣсти, часто находится у него въ рѣзкой противоположностп 
съ философскими теоріями п абстрактными опредѣленіями, ко- 
торыя онъ высказываетъ, какъ послѣдователь стоической школы.

Странно было бы видѣть въ теологіи Сенеки лишь одинъ 
рядъ непримиримыхъ противорѣчій. М и склонвы вндѣть вх 

-этихъ противорѣчіяхъ и колебаніяхъ скорѣе психологически 
необходимое1 явленіе, которое было обусловлено, съ одной сто- 
роны, зрѣлымъ и глубокимъ религіознымъ созпаніемъ н чув- 
ствомъ философа, стремившагося всѣаъ сердцемъ къ вѣрѣ— въ 
личнаго Бога, а съ другой стороны вліяніемъ философской 
лзіколы, которой онъ принадлежалъ. Только отсутствіе твердой 
почвы, краеугольнаго камня вѣры въ Божественное Открове- 
ніе, можетъ объяснить такую странную неопредѣленность и 
неусгойчивость’ религіозныхъ воззрѣній философа. Только Бо- 
гооткровенное учеиіе, которое, по исполненіи временъ, открылъ 
во всей полнотѣ людямъ Единородный Сынъ Божій, могло 
дать совершенное удовлетвореніе всѣыъ религіознымъ стрем- 
леніяыъ человѣка.

Отсюда понятно, какъ нелѣпо выводить происхожденіе 
ттстииъ христіанства изъ доктринъ языческихъ философовъ. 
Развѣ могло дахь язычество христіанству вѣру въ жнваго 
личнаго Бога и Творца, которой, какъ мы видимъ, оно само 
не имѣло? Могло ли оно вдохнуть тысячамъ простыхъ людей— 
силу идти на страданія за вѣру въ истиннаго Бога, силу, ко- 
торой не имѣли лучшіе представители языческаго ыіра, „по~ 
клонявшіеся тому, надъ чѣмъ смѣялись, изъ боязнн мщенія 
законовъ“?

Свѣтъ философіи можно сравиить съ блѣднымъ свѣтомъ 
луны, слабо озаряющимъ зеылю, или съ факелоыъ въ темной 
пещ ерѣ, который тамъ и сяыъ бросаетъ слабый свѣтъ; хри- 
стіанство же подобно солнцу, чудно озаряющему всю повер- 
■хностъ земли.
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И можетъ ли факелъ зажечь солнце, или луна дать ем у  
свѣтъ?

Но воздадимъ должное и великимъ труженикамъ мысли вѣ 
язнгаествѣ. Они искали Бога безъ свѣта Откровенія, среди 
ирака заблуждепій и суевѣрій, они усердно стремились по- 
знавать „невидимую силу Его и Божество“ чрезъ разсмотрѣ- 
ніе твореній, они касались края ризы Господней, и Богъ на- 
граждалъ ихъ усилія; Онъ открывалъ ихъ духовному взору, 
насколько они могли вмѣстить, свои „невидимыя свойства“. 
Онъ всѣхъ влекъ къ Себѣ, ими же вѣдалъ путяыи; и въ то> 
время, какь простые галилейскіе рыбари уловляли въ свои 
сѣти людей безхитростныыъ словомъ Божественной правды,. 
славные философы язычества— безсознательно служили „дѣто- 
водителями ко Христу“!

Свящ. Ξ . Побѣдинскій.



Ф илософ скія вввзрѣнія Преосвященнаго Нинанора, Архіепи- 
снопа Хероонскаго и Одесснаго

(р. 1817 г. f  1890 r.).

(Окончаніе *).

V.

Установивши главный пунктъ своей системы— понятіе объ 
είδος— ахъ, и вполнѣ обосяовавши его со стороны онтологи- 
ческой, Преосвященный Никаноръ, какъ мы видѣли3 указалъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и значеніе είδος— овъ и со стороны гносеоло- 
гической. Но вопросъ о гяосеологическомъ значеніи идей5 какъ 
способовъ и источниковъ позпанія, настолько широкъ, что Пре- 
освященный Никаноръ считаетъ необходиыымъ обосновать его, 
какъ можно подробнѣе.

Исходя теперь изъ реальнаго существованія είδος— овъ, какъ 
доказаняаго положенія, Иреосвященный Никаноръ, имѣя въ 
виду обосновать возможность идеальнаго познапія, разъясняетъ 
то, что всѣ είδος—н  сами видятъ, сами чувствуютъ и сами 
знаю тъ то, что имъ нужно знать для того, чтобы ішъ можно 
было существовать. Прежде чѣыъ привести для выясненія 
этого гяосеологическаго положенія данныя философскаго ха- 
рактера, Преосвященный Никаноръ и здѣсь, вѣрный своему 
обычному. авторскому пріему, предварительно обосновываетъ 
это положеніе н а данныхъ, выработаняыхъ современною' есте- 
ственною наукою. Имѣютъ ли (но воззрѣнію науки) чувство и 

■•смыслъ существа безсловесяыя: животныя и растенія, лред-
*) Cu. ж. „Вѣра и Разуцъ“, за 1901 г. № 19.
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меты неодушевленные и веоргапизоваішые?— вотъ вопросъ, к о - 
торый Преосвященный Никаноръ считаетъ имѣющимъ великое 
значеніе для всей его системы. He трудно ионять, почемуг 
очевиддо всякому, еслд бѵдетъ доказано, что безсловесныя су- 
щества, хотя и представляющія выраженіе сущноети извѣст- 
дыхъ отдѣльдыхъ εΤοος— овъ3 нс имѣютъ чувства и смысла,. 
то лоложеніе нашего мыслителя о самовидѣніи εΓδος—овъ не 
выдерживаетъ критики, и все его міровоззрѣніе въ корнѣ под- 
рывается.— Преосвященный Никаноръ не остфавливается мно- 
го ыа токъ, илѣютъ ли смыслъ и чувства животдыя3 такъ какъ 
это очевидно3 и доказывать эго было бы излишнимъ. Раскры - 
тію этой очевидности лосвящены такія солидныя сочиненія 
какъ Д у ш а  человѣка и животныхъ“ Вундта, „Происхождедіе 
человѣкаи Дарвина и др.— Преосвященный Никаноръ задается 
цѣлыо ноказать, что извѣстная, хотя бы то саыая малая доля 
чувства н знанія прлдадлежитъ не только животдыаіъ, но и 
растеніямъ, нисходя своими корнями въ природу ве органи- 
ческую, въ глубину космическихъ силъ. Ho по мысли совре- 
меннаго естествозладія нѣтъ рѣзкой границы между живот- 
нымъ и растеніемъ, и далѣе между царствомъ оргадическимъ 
н не оргадическимъ, между жизвелдою и общими космиче- 
скими сдлааш; натуральный смыслъ, натуралъное сознаніс и· 
чувство; натуральные инстинкты и нозывы идутъ чрезъ всю 
градацію бытія, отъ человѣка до осдовдого мірового вещ ества 
и общихъ міровыхъ силъ (II  т. 128 ст.). Современная наука, 
въ лицѣ такихъ выдаюіцихся ученыхъ, какъ Спепсеръ, под- 
водитъ даже духовныя силы ііо д ъ  понятіе эквпвалентности. 
По Спенсеру сила, существуіощая въ вядѣ движенія, теплоты. 
пли свѣта, можетъ стать извѣстнымъ видомъ сознанія: коле- 
банія воздуха, движенія эѳира производятъ ощущеніе, которое 
мы называемъ звукомъ или свѣтомъ; а силы, освобождаюідіяся 
при химическихъ измѣненіяхч» въ мозгу, даютъ начало дви- 
женіго, и такія превращевія силъ физическихъ въ духовдъиг 
п обратно, слѣдуютъ тому же закону эквивалелтдостп, какому 
подчидеды превращедія оддой въ другую силь физи.ческихъ 
(Π, 145 c t.). Та же совремедная даука, въ лицѣ представи- 
телей физіологической лсихологіи, папр. Сѣчедова3 проводитъ-



ту мысль, чхо ясной границы между завѣдомо соматическими 
нервными актами и явленіями, которыя признаются уже психи- 
ческими, не сущесхвуетъ ни вх одномъ мыслимомъ отношевіи, 
а охсюда— родство между этими явленіями должно быть при- 
знано вполнѣ согласнымъ съ научнъши воззрѣніями (II  т 150ст,).

Указавши характеръ воззрѣній современной науки на нси- 
хическія явленія, Преосвященный Никаноръ разбираетъ, что 
изъ научныхъ воззрѣній должно быхь согласно сх его фило- 
софской теоріей, приняхо, и чхо отвергнухо. Нашъ мыслитель 
соглашается съ выводами наѵки, что рѣшительныхъ призна- 
ковъ, отличающихъ растенія охъ животныхъ, вѣтъ, что при- 
рода жизни сложнаго организма зависигъ отъ элементарной 
жизни клѣточки, и чхо корни жизни всего живого идутъ даже 
глубже клѣхочки— къ элеыентамъ ыассы; но онъ пе считаетъ 
возможнымъ согласиться съ мнѣніемъ физіологическоіі исихо- 
логіи, будхо психическія явленія сухь хѣ же соматическія. 
Для показанія невозмояшости отожествленія психическихъ и 
соматическихъ явленій, Преосвященвый Пиканоръ изслѣдуетх 
хохъ критерій, по кохорому человѣкъ приписываетъ колу лпбо 
сознаніе. Этохъ критерій почхи вовсе выходитъ изъ обласхи 
физіологіи въ область чисхо психологическаго опыта. Даже 
присухствіе въ данномъ субъектѣ-нервовъ движенія и ощу- 
іденія не ручаехся за присутствіе въ эхомъ субъектѣ хого же 
сознанія, какое я наблюдаю въ себѣ, въ нормальномх состо- 
яніи  моего духа; есть животныя, лишенныя нервной сисхемы, 
но не лшпенныя ггроизвольныхъ цѣлесообразвыхъ движеній, 
свидѣхельсхвующихъ объ ощущеніи или даже созваніи; и изъ 
обласхи психической невозможно исключихь всѣ вервные аісхы, . 
не озаренные сознаніемъ: ни органическое, ни нсмхическое 
единсхво не позволяютъ полагать черху раздѣленія иежду со- 
знаваемою дѣяхельносхью и весознаваеыою въ нервной си- 
схемѣ и охносихь холысо первую въ обласхь явленій хтсихиче- 
скихъ, въ сферу души, а дослѣднюю рѣшительно исключахь. 
Въ одномъ и хомъ же человѣческомъ организмѣ имѣются всѣ 
и всякаго рода формы живохпаго в растихельнаго, одушев- 
ленваго и неодушевленнаго существованія, и  ни одной 
изъ эхихъ формъ вельзя отказать въ и8вѣстной долѣ жизнен-
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ности, одушевленности, вызываемыхъ жизненностыо стреыле- 
ній н позывовъ, даже самоощущенія этихъ позывовъ и стреы- 
леній, принадлежащпхъ каждой клѣточкѣ, каждому аіому 
организма. Нужно по аналогіи думать, разъясняетъ свою мысль 
философъ, что вездѣ царствующее въ природѣ, так*ь называе- 
мое химическое сродство, переходящее въ тягохѣніе небес- 
ныхъ свѣтилъ, и чрезъ химическіа реакціи въ различныя 
организаціи, есть наглядное олидетвореніе не толысо позывовъ 
и чувствъ, но и разума природы.

Итакъ, вездѣ въ природѣ есть проявленія разуыа, во не 
вездѣ этотъ разумъ доходитъ до сознанія. Слѣдуя за новѣйшею 
психологіею и древнею философіею, Преосвященный Никаноръ 
признаетъ раздѣленіе психической сферы на двѣ области: 
всихически-сознательную и психически-безсознательную; пер- 
вую область ояъ называетъ сознательнымъ разумомъ, а  вторую 
безсозяательнымъ, или точнѣе несознаваемымъ разумомъ. Че- 
ловѣческій духъ, a за нпмъ и вся видимая природа являются 
единствами обоихъ разумовъ— сознательнаго и безсознательнаго 
{II т. 181 ст\). Чтобы дать понятіе о томъ и другомъ разумѣ, 
Преосвященный Никанорч. предлагаетъ поступить такъ: раз- 
смотрѣть сознаніе человѣка и человѣчества патріархалы ш хъ 
временъ й  сознаніе много ученѣйшаго человѣка и человѣчества 
нашихч» дней. Вычитая взъ суммы нознаній современнаго намъ 
развитаго человѣчества сумму иознаній первобытнаго человѣка 
временъ датріархальнойпростоты, мы получимъ громадяый оста- 
токъ постигнутаго разуыа природы и человѣческаго духа: этотъ 
остатокъ для современнаго человѣчества есть разѵмъ созна- 
хельный, а для человѣчества патріархальнаго былъ еще ра- 
зумъ несознанный, хотя и въ то время уже леоюалъ es чело- 
еѣческомг духѣ  въ видѣ мелысающей болѣе или менѣе вдали 
или вблпзи, смутнѣе или яснѣе, идеи (II , 184).

Итакъ, во всйкомъ человѣческомъ духѣ, кроаіѣ разума со- 
знаннаго, лежитъ сокровищница идей— предчувствій, гадатель- 
наго предпостиженія объективной истины. И наше разсудоч- 
ное познаніе, какъ бы оно ни было широко и глубоко, не есть 
истощеніе содержанія, ни вещи самой въ себѣ, ни ея идеи, 
а  есть только болѣе пли менѣе широкое и глубокое проникно-
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веніе въ сущность вещи и въ содержаніе ея идеи (είδος— a). 
Оттого и разумъ сознанный нлкогда не можетъ оказаться исхо- 
іденіемъ содержанія ни посхигнутыхъ вещей, ни смухно пред- 
носящ ихся уму человѣчесхва идей, но оказывается только болѣе 
или менѣе глубокимъ проникповеніемъ въ сущности вещей и въ 
содержаніи рузѵма несознаннаго, тожественнай съ коренвою 
идеею, безпредѣльнаго или абсолютваго г) (II, 185). Но здѣсь 
•есхественно является вопросъ: можно ли различатъ въ душѣ 
жнвотныхъ подобное раздѣлевіе разума сознаннаго и несо- 
званнаго. Преосвященный Ншсаноръ по этому яоводу приво- 
дитъ ывѣніе извѣстнаго профессора ІОркевича, который въ 
■своежъ трактатѣ: „нѣчто изъ науки о человѣческомъ духѣ“ 
признаетъ u въ животныхъ отличіе разума сознаваеыаго и не- 
■сознаваемаго. Подтвержденіе эхому можно видѣхь, хотя бы 
иапрвмѣръ въ курицѣ-насѣдкѣ, которая осторожно садится въ 
гнѣздо па яйда, какъ бы имѣя представлеиіе, что есди не- 
осхорожно сѣсть на яйца, хо можно ихх раздавить: здѣсв ку- 
рица очевидно обнаруживаехъ проявленія сознахельнаго ра- 
зума. Но курица продолжаетъ садиться въ гнѣздо хакже осто- 
рожно и въ томъ случаѣ, зсогда яйца и лриняты; очевидно, 
чхо въ этомъ случаѣ въ курицѣ обнаруживаехся проявленіе 
безсознательнаго разума. To же самое, хохя и въ разной сте- 
лени, можно сказатъ и о расхеніяхъ и всѣхъ вообще суще- 
чітвахъ природы; но человѣтсъ, однако же, схоитъ не въ одной 
градаціи съ другими существами природы: лроявленія разума 
созванваго и весознаннаго въ челоъѣкѣ не соизмѣримы съ 
проавленіями того же pasywa у животныхъ— усовершенствованіе 
ума животнаго невозможно, а умъ человѣческій можетъ дости- 
гать высокаго развихія и лредѣлъ этому развитію трудно ука- 

• зйть. Если опредѣлихь значеніе п граниды разума несознан- 
наго 2) съ сознанвымъ, хо ъіожно сказать такъ, чхо несознан-*

*) Преосвященный Иоканоръ считаетъ иужнымъ здѣсь оговораться, что поня· 
тіе о разумѣ сознательноыъ и безсозиаіельпомъ онъ запаствовалъ пе у Эдуарда 
Гартмаиа (ибо опъ свое изслѣдоваиіе иаішсалъ лрежде знакомства съ соівне* 
німмк Гартмаиа) и нс ѵ сокременныхъ исвхологовъ (Вуидта, Лотце), а глубже: 
изъ Божествепнаго Откровенія и у лучшпхъ ігдеалистическахъ фплософовъ, на- 
«шная съ Платона.

2) Своимъ ученіеыъ о разуыѣ безсозаательноиъ, аааъ нсточняв.ѣ лозианіл 0



вый (космическій) разумх въ каждомъ είδος— ѣ совпадаетъ съ 
его элементариою сущносхью, еъ  абсолютнымъ, вошедшимъ въ 
его природу, бытіенъ, а разумъ созванный совпадаетъ съ его 
супщосхыо индивидуальною, съ большимъ или меыыиимъ огра- 
ниченіемъ въ вемъ абсолютнаго бытія небытіемъ.

Но взъ эт<Яч) послѣдняго доложенія нашему мыслителю 
есхесхвенно является дальнѣйшій вопросх: какъ несознанный 
универсальный, космическій разумъ иереходихъ въ огравичен- 
ный, созпательный: какх, иначе, идеи переводяхся въ вонятія, 
другими словами, какъ образуется наіпе нознаніе? Здѣсь, какъ 
мы видимъ, Преосвященный Никаиоръ опяхь возвращаехся къ 
выясневію гвосеологическаго звачевія είδος— овх. Для рѣше- 
нія эхого вопроса Нреосвященный Никаноръ беретъ себѣ двухъ 
руководителей: идеалисха— профессора Карлова и научнаго 
эмпирика, извѣстваго физіолога Клода Бернара. По Карпову 
существуетх аналогія ыежду чувствами, внѣшяиыъ и высшимъ 
внутреннимъ, между чувсхвеннымъ воспріятіемъ и идеальнъшъ 
созерцавіемъ, между чувствомъ и уыомх, между органами низ- 
пшхъ чувствъ и идеею— чувственнымъ органомъ ума. Вро- 
ждепныя человѣку понятія, прежде чѣмъ войдухх въ сознаніе, 
должны, не иначе, какъ только яостепенно ж иногда чрезх 
долгое время, высвобождахься изъ массы свойсхвъ внѣш нихъ 
ы случаііныхъ, и вх этомх пути, развиваясь въ формѣ сужде- 
ній, они лишь постепенно переводятъ поняхія (по схепеняагъ) 
охъ проблематическихъ къ аподикхическимъ. По Клоду Б ер- 
нару фвлософское чувсхво или созерцаніе также признаехся 
источникояъ идей. И цѣлыю всякаго экспериментальнаго· ме- 
хода является преобразованіе идеальнаго представленія a  p rio ri 
въ апостеріорное. „Предвзятая идея, говоритъ К  Бернарь, 
всегда была и будехъ первымъ порывоыъ человѣческаго ума. 
Цѣль эксперименхальнаго ыехода сосхоитъ въ томъ, чтобы пре-
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свовмн лрпиеденныіш уже мысляші о всеобщей жпзиеипостп, ІІреосвящеиныц 
Нпканоръ на много лѣть иредунредплъ научную постановку и разработку этпхъ 
волросовъ въ фидософсБОЙ литературѣ, ue только пашей русской, tto u западной. 
Тодыго ллшь въ лсслѣднсе время появшшсь вопытки воставить этотъ вопросъ ігь 
философской лоднотѣ его. См. яапр. „Введеніе въ философію“ Иаульсена, 1-е изд. 
(иа лѣзі. лз. 1892 r.), рдѣ этогъ вииросъ достаточпо полно и лспо поставленъ.



образовать это представленіе a p riori, основанное на неясномъ 
возгрѣніи на вещи, въ объясненіе a posteriori, основанное на 
онытномъ изученіи првроды“ (II , 212 ст.).

II  вотъ, сопоставляя теоріи Карпова и К. Бернара, Пре- 
освященный Никаноръ даетъ слѣлующія положевія: суще- 
ствуетъ преіуставленная связь между порядкоыъ вещей и че- 
ловѣческимъ разумомъ; при всеобщей измѣняеыости въ при- 
родѣ, въ духѣ лежитъ неизмѣнное начало—-это идея безконеч- 
наго, абсолютнаго знанія; пдея сама по себѣ не есть познаніе, 
но точка отправленія и дѣль всякаго научнаго мзысканія. И 
всякое открытіе истины есть реализація, прврожденнаго духу, 
чувства истины. Идеи, коренясь въ абсолютномъ, и сами без- 
предѣльны, неизмѣнны, вѣчнн, какъ абсолютное; онѣ являют- 
ся тѣми врезіірными, неизреченными глаголами, какіе слы- 

. ш алъ св. ап. Павелъ. И  каждый человѣкъ, хотя можетъ быть 
и не такъ явственно, какъ св. Апоетолъ, но слышитъ эти гла- 
голы во внутреннѣйшихъ сферахъ своей собственной природы 
в  въ глубочайвівхъ сокровеннѣйшихъсферахъприродывнѣшвей.

Таково значеніе идейвъдѣлѣ познанія. Можно видѣть, какъ 
велико это ихъ значевіе: онѣ составляютъ душу знанія. Вся- 
кое разсудочное познаніе, которое ве ожввляется идеальнымъ 
созерцаніемъ, есть ложь, отсутствіе истивы, вли, самое боль- 
т е е ,  остовъ истивной жизни, а  не сама истина, ве сама 
жвзнь ( I I  т. 128 ст.).

Такое гносеологическое зваченіе идей еще болѣе уясняется 
изъ дадьвѣйілвхъ разсуждевій Преосвященнаго Никанора о 
разуыѣ сознательномъ и безсознательномъ.

Для большаго уясненія своего ученія о разумѣ сознатель- 
номъ и безсознательвомъ, мыслитель сравниваетъ эти виды ра- 
зума съ другшш двумя же видами разума: теоретическимъ и 
практвческнмъ. Практическиаіъ разумомъ Преосвящеввый Ни- 
каноръ вазьзваетъ ту субъективно-практическую область сви- 
дѣтельства наш ихъ чѵвствъ, которая опредѣляетъ, какъ вещъ 
относится къ вашему чувству, т. е. то, что нашъ мыслптель 
иначе вазы ваеіъ  чувствомъ въ его практической сторонѣ. Тео- 
ретическій же разумъ обнимаетъ ту обл.асть свидѣтельства 
ввѣш нихъ чувствъ, которая опредѣляетъ, какъ вещь существу-
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етъ сама въ себѣ, такъ лп, какъ она являехся моему чувсхвѵ, 
или иначе. Изслѣдуя отношеяіе раздичныхъ видовъ разуыа 
между собою, Преосвященный Иикапоръ находихъ, если не то- 
жесхво, то близкое совпаденіе разума практическаго съ безсо- 
знахельнымъ, космическимъ, а теоретическаго съ разумомъ со- 
знательнымъ. Для болыпей ясности Преосвященный Никаноръ 
сравниваетъ эти отношенія съ шаромъ безконечнаго радіуса 
и безпредѣльной периферіи, съ шаромъ, которий весь напол- 
ненъ содержаніемъ разуна иракхическаго, несознавваго, но въ 
центрѣ котораго, постепенно ослабѣвая отъ це-нтра къ пери- 
феріи, свѣтится разумъ сознахельно-хеорехическій. Смыслъ эхо- 
го сравненія въ хомъ, что хеорехически-сознательный разумъ, 
со всѣхъ схоронъ обнимаехся, проникается и направляется ра- 
зумомъ практпчески-косынческинх (II, 231). Это свое положе- 
віе Преосвященный Никаноръ и разъясняетъ въ области су- β 
ществъ, стоящихъ ниже ѵеловѣка. Всю совокупность этихъ су- 
ществъ нашъ мыслитель раздѣляетъ на два класса, изъ которыхъ 
въ одномъ посхавляетъ живыя существа, обнаруживающія въ 
себѣ проблески не холько сознательнаго, во и теоретическаго 
разуыа, а въ другомъ— существа, въ кохорыхъ, хотя н можно 
еще предполагать нѣкоторый слѣдъ сознанія въ видѣ ощуще- 
нія позывовъ, но пикакъ уже нельзя найти ви слѣда разума 
теоритическаго. Преосвященный Никаноръ и спрашиваехъ, 
чѣмъ же схимулируется жизнь существъ послѣдняго класса, 
въ чемъ для нихъ критерій истины и жизни?— Жизнь этихъ 
существъ, охвѣхаехъ фидософъ, стимулируехся внутревнимъ 
влеченіемъ этихъ сущесхвъ, соировождающимся чувствомъ 
покоя, въ случаѣ удовлетворенія эхихъ влеченій. Вохь это 
ощуіценіе покоя или удовлетворенія въ существахъ этбго 
класса и есть для нихъ послѣдній критерій нетолько истины, 
но и жизни; въ этой обласхи нсхина и жизнь, пракхика и 
званіе, разумъ сознахелыіый— индивидуальный и практическій, 
безсознахельный— космическій, совпадаехъ почхи до тожества, 
такъ чхо едва-едва становится замѣхнымъ здѣсь выдѣленіе 
иерваго изъ лослѣдняго— разума индивидуальнаго изъ универ- 
сальнаго; и равумъ эхого рода не ошибается, указывая одну 
холько истину (II 234 сх,). Но чѣыъ дальше ыы восходимъ
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no лѣстницѣ сознательнаго бытія, чѣмъ болѣе развивается 
разумъ еознательный, тѣмъ * болѣе развивается возможность- 
ошибки. Уже животныя могутъ опшбаться, но лишь съ своей 
животной точки зрѣнія: но что же для нихъ будетъ заблуж- 
деаіемъ, въ чемъ критерій истиннаго и ложнаго для живот- 
наго? Приговоръ о сущности .познаваемой вещи изрекаетъ 
животному сознательному разуму— разумъ космическій, несо- 
знанный, стремящійся познать вещи по преимущестзу со 
стороны ихъ практическаго значепія, указывающій, что по- 
лезно и что вредно для благосостояяія извѣстнаго существа—  
животнаго' или человѣка. Слѣдовательно, и въ этомъ классѣ- 
высшихъ существъ, одаренныхъ отчасти не тодько сознатель- 
нымъ, но и теоретическимъ разумомъ, ихъ сознательно-теоре- 
тическій · разумъ не только не дѣйствуетъ самостоятелъно, ие- 
зависимо отъ разума практическаго, безсознательнаго (универ- 
сально-космическаго) но, напротивъ того, непрерывно, въ 
каждый моыентъ своей дѣятельвости, регулируется этимъ no- 
слѣднимъ. Для уясненія своего тезиса Преосвященный Ннка- 
каноръ здѣсь прибѣгаетъ къ сравненію: онъ яознавательнѵю· 
дѣятелъность сознательно-теоретическаго разума въ животныхъ 
сравниваетъ съ центробѣжпьшъ круженіемъ волчка или шара 
по бокамъ отлогой воронки. Центростремительная сила рано 
или поздно доведетъ до того, что волчекъ илй шаръ поиадетъ 
въ отверстіе воронки. Т акая же центростреыительная сила 
въ дѣятелъности животнаго интеллекта ееть непрерывно влія- 
ющая на сознательно-теоретическій разѵмъ, сила практиче- 
скаго, бсзсознательнаго универсальнаго разума и въ оконча- 
тельномъ совпаденіи перваго съ послѣднимъ лежитъ постижи- 
мая для животнаго смысла истина знанія и доступная живот- 
номѵ чувству норыа бытія (II, 2 4 1 -ст.)* Но то, что имѣетъ 
мѣсто въ отношеніи животныхъ, то вполнѣ приложимо и къ 
человѣку: и у человѣка теоретическій сознательный разумъ со 
всѣхъ сторонъ объемлется, проникается, возбуждается и на- 
правдяется практически космическимъ разѵмомъ, такъ какъ и 
человѣческійіш умъ, въ глубочайшей, космической основѣ своей 
исходитъ изъ одного съ разумомъ животнымъ. И критерій 
истины и жизни человѣчесшму сознательно теоретическому
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разуму даетъ не иной кто, какъ разуыъ безсозвательвый, ко- 
смическій. На самомъ дѣлѣ, что можетъ быть для человѣка 
критеріеыъ истины и возможно ли для человѣка абсолютное 
познаніе истины? Нѣтъ, абсолютная истина для индивидуально- 
сознатедьнаго человѣческаго разума не достижюга: человѣкъ 
знаетъ истину только по своему, съ своей человѣческой точки 
зрѣвія; что же будетъ нстиной для чбловѣка, съ человѣче- 
ской точки зрѣнія?

И человѣкъ, какъ и всѣ живыя существа, подчинеяъ общей 
коренной формулѣ космическаго бытія. II человѣкъ, какъ все 
живое, чувствуетъ въ оебѣ позывы, стремленія къ  одвимъ 
предметамь, отвращеиія отъ другихъ, покой и удовлетвореніе 
при яравильномъ развитіи своей жизни. й  о человѣкѣ спра- 
ведливо сказать, что жизнь его стимулируется и валравляется 
не и н е ш ъ  чѣмъ5 какъ его природою, его элементарною сущ- 
ностью, совпадаюіцею съ бытіемъ абсолютныыъ, такъ что его 
позывы и отвращеніе} предначертаяные заковы «иормальнаго 
отвошенія коренного жнзнепнаго чувства его къ выѣшнимъ 
предйіетамъ—лежатъ не гдѣ нибудь внѣ, но въ самой природѣ 
человѣка, въ структурѣ его чувства и интеллекта. Коренное 
же единое душевное чувство въ  человѣкѣ (какъ отчасти и въ 
высшихъ чувствахъ) обособляется на многія специфическія 
чувства, изъ коихъ каждое ощущаетъ свое влеченіе, свое 
отвращеніе. Среди другихъ специфическихъ чувствъ человѣку 
лрирождено стремленіе и къ теоретической истиеѣ, къ нстинѣ 
универсально-всеобъемлющей, абсолютной; это есть интеллек- 
туальное чувство, и это ивтеллектуальное чувство имѣетъ свои 
влечевія, свои отвращенія, свои особыя условія удовлетворе- 
нія и успокоенія; и въ своихъ окончательныхъ лриговорахъ 
о бытіи внѣпінихъ предметовъ оно руководится своизіъ соб- 
ственнымъ, въ его природѣ лежащимъ, закономъ или крите- 
ріемъ, и невозможно придумать никакого иного критерія истины, 
кромѣ ощѵщенія неопредѣленнаго соотвѣтствія или несоотвѣт- 
ствія лредставленій, возникшихъ изъ внѣшнихъ воспріятій съ 
дежащими въ природѣ интеллектуальнаго чувства вормами 
бытія вещей, въ видѣ слитныхъ инстинктивныхъ представле- 
ній или идей; приговоръ о бытіи н качествахъ познаваеыой
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вещи изрекаеіъ созвательному человѣческому, какъ и живот- 
ному разуму, нрисущій ему и всякой вещи и всему міровому 
универсу, несознанвый косыическій разумъ (II 247). И такъ 
какъ всякая данная вещь, въ элементарной своей сущности, 
совпадаетъ съ абсолютнымъ бытіемъ и заключаетъ въ себѣ 
безпредѣльное количество признаковъ, частностей и проявле- 
ній, то сознательвый человѣческій разумъ ни объ одной вещи 
не можетъ имѣть представленія адэкватнаго ея сущности и 
бытію, не ігожетъ достигнуть абсолютной истины: человѣкъ 
можетъ постигать истину толысо спеціально-человѣФскую, ко- 
торая, какъ совокупность непосредственныхъ чувствеиныхъ 
воспріятій, всегда есть истина только практическая; всякая 
разсідочная истина, подчеркиваетъ Преосвященный Ника- 
норъ, ес іь  истина, въ самомъ строгомъ смыслѣ только прак- 
тическая, и своими послѣдвими основаніями эта истина ле- 
житъ въ прясущемъ человѣческому духу, какъ и всему уни- 
версу, разумѣ коемичехкомъ, безсознательво-практическомъ. И 
если для существъ низшаго разряда истина и норма жизни 
заіш очается въ нераздѣльноспт  сознательнаго разума съ ра- 
зумомъ практическимъ, космическимъ, а для высшихъ живот- 
ныхъ въ совпаденги созватедьнаго разума съ практическимъ, 
косашческимъ, то я  для человѣческаго разума истина должна 
быть та же, гдѣ и норма жизни, т. е., ъъ подчиненіи созна- 
тельно— теоретическаго разума такоыу же практическому—  
космическому pasjaiy. И если вѣковое наблюдепіе надъ жи- 
вотныьш способно приблизительно у іш ать  совокупвость тѣхъ 
инстевктовъ, которш ш  замыкается норма умственной и прак- 
тической дѣятельности животныхъ родовъ и единицъ, то то 
же наблюденіе можетъ указать совокупность тѣхъ нормъ, ко- 
торыя паправляютъ дѣятельность человѣческаго духа. Опытъ 
и вынуждаетъ искать этихъ нормъ въ совпаденіи истины съ 
доброліъ и истивнымъ счастіемъ человѣка съ полнотою жиз- 
ненности и быстротою нравственныхъ успѣховъ человѣчества, 
заставляетъ искать ихъ въ прирожденныхъ человѣческому 
духу вачалахъ сознанія, совѣстя,— эстетическаго вкуса, въ 
тѣхъ вриродныхъ началахъ, непреложность которыхъ по убѣж- 
девію вашего мыслителя (251 стр.) не могутъ разрушить



никакіе взрывы скептицизыа.— Ученіемъ о сознатедьномъ и 
безсознательномъ разумѣ и критеріи познанія и жизни—  
собствепно и кончается изложеніе фплософской системы Пре- 
освященнато Никанора. Въ приложеніи къ 2*му тому Н ре- 
освященный Никаноръ еще разбираетъ лоявившееся пе- 

. редъ выходомъ его кяиги въ печать— сочиненіе аббата 
Секки: „Единство физическихъ силъ“, затрогивающее тѣ же 
вопросы, которые п изслѣдовалъ въ свомъ сочиненіи нашъ- 
ыыслитель. Иреосвященный Никаноръ счелъ нужнымъ лосвя- 
тить разбору Секки около сотни страницъ, но для выясненія 
собственныхъ взглядовъ Преосвященяаго Никанора этотъ раз- 
боръ не даетъ новато *), и иотому ыы опускаемъ его, а  пряно* 
переходиыъ къ 3 тому.

V I.

Третій томъ мало даетъ новыхъ камней для формированія 
зданія философской системы Преосвященнаго Никанора, но 
онъ даетъ не мало для спайки этого зданія, онъ даетъ не- 
мало для уясненія философской системы Преосвященпаго 
Я и т н о р а  вг ея цѣломг, и потому мы укажемъ наиболѣе х а- 
рактерныя черты содержанія этого тома.

3-й и послѣдній тоагь сочиненія Преосвященнаго Н икапора, 
какъ мы уже говорили, вншелъ чрезъ 12 лѣтъ послѣ 2-го 
тома. Во вступленіи къ этому тому, Преосвященный Никаноръ· 
припоыинаетъ ту задачу, которуіо онъ поставилъ себѣ въ на- 
чалѣ своего изслѣдованія и въ концѣ 2-го тома: разъяснить,. 
что познтивнымъ философскимъ методомъ можно доказать.. 
бытіе, какъ безсмертнаго человѣческаго духа, такъ и всесо- 
вершеннаго Духа Божественнаго. За  эту задачу немногіе уапі 
брались и въ прежнее время, когда философы находили себѣ 
одобреяіе въ гослодствующемъ созерцательномъ складѣ тогдаш- 
нихъ умовъ чедовѣчества, тѣмъ менѣе отважно можетъ взяться

J) Итогь, б ъ  котороыу дрвшелъ Преосвящепиый Нвкаыоръ в ъ  разборѣ к н и г іі  

Секки тотъ, что н доводы Секкн, этого новѣйшаго защятника атоинзма (о радзѣ- 
леиін матеріи на вѣсомую в невѣсомую (эѳиръ) и о возможностя объяснить всѣ 
лвленія дѣйстоитіемг эѳира) пе состолтельны и не могутъ въ чемъ либо пошат- 
вуть освовы той фплософской снстемы, которую проводитъ въ своеыъ сочвнѳша 
Преосвященныи Ыпканоръ.
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за эту задачу мыслитедь нашего времени, когда складъ умовъ 
имѣетъ обратное ыаправленіе— практически—невѣрующее,когда 
нреж няя общечеловѣческая вѣра лерерождается въ общечедо- 
вѣческое невѣріе. Преосвященнаго Еиканора глубоко печа- 
литъ то, что въ н а т е  время не только у представителей 
философіи и науки, но и у церковныхъ проиовѣдниковъ и 
богослововъ принято относить всіо систему вѣры3 не только 
въ ея развѣтвленіи, но и въ основаніяхъ и въ самомъ корнѣ, 
исключительно въ область вѣры; всѣ того мнѣнія, что будто 
и о Богѣ и о безсмертіи ыы не ножемъ имѣть никакого зна~ 
н ія  г)... Преосвящеыный Никаноръ находитъ это безотрад- 
нымъ явленіемъ. Такое явленіе свидѣтельствуеть ые только о 
недостаткѣ глубокаго всесторонняго знанія, но и объ ослаб- 
леніи вѣры. Насадители истинной вѣры, какъ напр. св. arr. 
Павелъ, смотрѣли на этотъ лредметъ иначе.· Этотъ св. Апо- 
столъ говоритъ: разумяое Божіе (то что, можно и должно 
знатъ человѣку о Богѣ) явѣ есть въ нихъ: Богъ бо явилъ 
есть имъ. „Невидимая бо его отъ созданія міра твореньми 
помыпгляема видима суть, и присносущная сила Его и Боже- 
ство“, И  вотъ, руководствуясь приведеннъши и подобными ш ъ  
словами Божественнаго Откровенія, Преосвященный Ника- 
норъ ухверждаетъ, что о Богѣ, какъ существѣ всесовер- 
шенномъ. ц о безсмертіи личнаго человѣческаго духа мы 
имѣемъ знаніе, которое пріобрѣтаемъ чувственныагь путемъ, и 
о реальности того и другого жи имѣемъ познаніе самое фи* 
лософское, самое позитивное, самое научное. Но въ направ- 
леніи къ этой цѣли Преосвященный Никаноръ дѣлаетъ прежде 
болыпой обходъ, иыенно, онъ разбираетъ философскую систему 
выдающагося изъ новыхъ философовъ— К ан та 2).

Ученіе о томъ, чхо вѣра есхь знавіе, Дреосвлщенный Нпкапоръ неодно* 
кратно развовалъ въ своихъ поучѳніяхъ (сы. напр. въ Лрав. Обозр. 1886. 2— 
бесѣду о тоііъ, чхо вѣра есть зпаяіе. Здѣсь Преосвяіденпый Нпааноръ 
проподнтъ ту мысль, что все въ пашемъ мышленіи н зланш отъ началъ к  
основъ, покоптся па вѣрѣ. Всявое самое опытлое, копкретпое званіе есть лѣраг 
потомт что мы видимъ каждый лредметь не непосредсхвенпо, а  юдько въ зеркалѣ 
пашеп познавахельной сиособностп, относихельпо кохорой егърішъ, что она вкрно 
отражаетъ предметъ.— Въ нозпапш пѣтъ зігапія, а  ссть лишь вѣра,

2) Разборъ К авха п направлепій, возпнсшпхъ па почвѣ его фиюсофія, вавл- 
т ет ь  1-й отдѣлъ 3-го тома (съ 4  по 230 схр.), т. е., дочти половпну всего тоиа.
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Но прежде, чѣыъ разбирать самого К анта, Преосвященный
Никаноръ, руководствуясь извѣстной работою профессора Ми-
лосдавскаго: „Типы современной фндософской мысли въ Гер-
маніи“, разсматрпваетъ новѣйтія философскія сисхеыы, возник-
ш ія на почвѣ Канховской философіи, именно: критическій
идеализмъ, субъективный реализмх, абсолютный реализмъ,
пессимизмгь Шопенгауэра и Гартмана и философію дѣйстви-
хельности Дюрннга. Преосвященпаго Никанора, при нзученіи
имъ указаняыхх философскихх наиравденій, поражае.тъ одно
изумительное явленіе: всѣ эти мыслители расходятся между
собою во многомъ, и часто весыіа существенномх; во всѣ схо-
дятся вх томъ, что о бытіи Бога и лпчнаго безсмертнаго духа
мы не знаемъ ничего; или даже, напротивъ, знаемх, что Бога
и личнаго безсмертія нѣтх; что вѣра въ эхо— жалкая, хотя
для болъшинства людей и дорогая иллюзія: даже болыпе, что
всякая, основывающаяся на эш хх  коренныхъ истинахх, ре-
лигія вредна; что всякій серьезно развитой уыъ долженъ ее
отвергать, а все человѣчество общими усиліяаш для собствен-
наго блага искоренять. Въ чемх же причина такого явленія,
каковы тѣ пути, по которымъ вовѣйшіе представители фило-
софской мысли спускаются въ такѵю бездну мрака, по к о т іъ
приходятъ къ такому безотрадному, къ единогласному заклю-
ченіш? Въ виду хого, что всѣ эти пути новѣйіпихъ мыслите-
лей Германіи выходятх иреимущественяо отъ К анта, Пре-
освященный Никанорх а считаетъ необходиш>щъ обратихься
кх Канту. Преосвященный Никаноръ не занимается подроб-
ной критнкой Канта, но онъ сопоставляехъ основоположенія
К анта съ своею собственною теоріею. Разбираа К анта, Пре-
свящепный Никаноръ прежде всего указываетъ на то, что
основное воззрѣніе К а іта : всякое ваше познаніе вачинается»
опытомъ, неправильно. „Нѣтъ, утверждаехх нашъ мыслитель 3), 
несомнѣиио, что не всякое наш е познаніе вачинается опы- 
томъ, если подъ опытомъ разуыѣть совокупность наблюденій, 
собираемыхъ, по пробужденіи сознанія, носредствомъ ввѣшняго 
чувства. Несомнѣнно, чхо и no времеии не всякое іюзнаніе
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См. I I I  т. 43 стр.



■ слѣдуетъ за опытоыъ, по пробужденіи сознанія. Несоынѣнно, 
что и не всякій предыетъ нашего мышлевія дается намъ 
внѢшняііъ чувствомъ. Конечво, внѣ чувства не ыожетъ быть 
данъ намъ для нашего мышленія никакой предметъ. Но 
нужно помнить, чхо чувство бываетъ и внѣшнее и внутреннее. 
Д а и самое внѣшнее чувство въ сущности есть чувство внут- 
реннее. Внутреннее чувство работаетъ въ человѣкѣ постоян- 
нѣе чувства внѣшняго. Рабошаетъ es т съ  внутреннее чув- 
спьво не только no пробуж дент сознанія, оно рабошаетъ и  
до пробуж денгя сознанія. Человѣкъ чувствовалъ себя и въ ма- 
терней утробѣ, когда почти всѣ внѣшнія чувства еще спалп 
и пока еще не пробуждались; чувствовалъ себя человѣкъ и 
во всѣхъ своихъ предкахъ; чувствовалъ даже еще прежде 
личнаго бытія, прежде происхожденія человѣческаго рода, въ 
лонѣ той матери прпроды, которая породила взъ себя его 
предковъ. его родителей, наковецъ и его самого, вскормивъ 
его своими сокашг, связавъ— все въ совокупности— цеатраль- 
ное чувствилище его съ движеніяіш своей жизни, которая вмѣ- 
стѣ есть и его еобственная жизнь, заложивъ многія н самыя 
коренныя впечатлѣнія вѣ его душу задолго до вробужденія 
въ ней сознанія, заложивъ ихъ, какъ универсальный тигсь, 
какѣ конституцію всего его интеллекта, т. е., его цѣльнаго 
чувства, его способности къ воспріимчивости и представленію. 
По конституціи прнроды каждаго рода н вида? развивается 
родовая, видовая и индивидуальвая внутренняя жизнь всего 
живого, всякой организаціи, какъ растительной, таюь и жи- 
вотной. По конституціи всякаго рода и вида развивается и 
животный смыслъ, который отъ природы получаетъ не только 
законы своего раскрытія, и коревныя формулы своихъ сообра- 
женій, но даже большуго часть своихъ саныхъ коренвыхъ зна- 
ній и ковцепцій понятій прежде всякаго опыта. По такойже 
природной конституціи раскрывается интеллектуальная, какъ и 
вся духовная жизнь и самаго человѣка. Эта конституція даетъ 
II человѣку не только законы; ве только форны человѣческаго 
мышленія, но и основвое содержаніе ны тлен ія  и знаиія (III т. 
4 3 — 44 ст.). Преосвященный Никаноръ согласенъ съ тѣмъ, 
что подобныя воззрѣвія допускаетъ ж К автъ, но не всѣ и не
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въ дѣломъ видѣ. Главныыъ же образомъ эти свои положенія 
Преосвященный Ннканорь высказываетъ протввх тѣхъ пози- 
тнвныхъ послѣдователей Канха, которые ѵтрировали односто- 
ронность его не хочныхъ положеній, будто никакой предметъ. 
не можетх быть данх яатеы у мышленію виѣ свидѣтельства 
впѣшнихъ чувствъ, и будто всякое наше познаніе начинается. 
не яначе, какъ лишь по пробужденіи нашего личнаго созна- 
нія, и не иначе, какъ дишь внѣшнимъ оггытомъ, основанпымъ 
на свидѣхельствѣ внѣшнихъ чувсхвъ.— Разбирая далѣе ученіе* 
К анта о познаніи a p rio ri и a posteriori, ученіе о простран- 
ствѣ и времени, о кахегоріяхъ е  непознаваемосхи *) вещей 
въ-ссбѣ, о разуыѣ и ндеяхъ, Преосвященный Никаноръ вездѣ 
находитъ въ системѣ К анта лротиворѣчія и неправильности. 
Такъ, Кантъ неправильно дѣлитъ познанія на опыхное a po
sterio ri, и чистое a priori, которое бѵдхо бы безусловно неза- 
висимо охъ опыта, въ которое не привнесено ничего опыхнаго. 
Нѣтх, возражаехъ на это Преосвященный Никаноръ, эхо 
пеправильно, у насъ нѣтъ познаній, безусловно независимыхъ 
охъ всѣхъ чувственныхъ впечатлѣній, отъ впечатлѣній, какъ 
внѣшняго, хакъ и внухренняго чувства. Внѣ нашего чувства 
никакой предиетъ не существуетъ для насъ. Должно признать, 
что мы ияѣемъ познанія a p rio ri холько въ томъ смыслѣ, что 
онѣ предшествуютъ сознательноыу опыту, оснобаняому на сви- 
дѣтельствѣ внѣшнихъ чувствх; что онѣ даже заложены въ 
констихуцін нашего ума, но не хакія познанія a  p rio ri, ко- 
торыя быди бы безусловно независимы отъ всякаго опыта, вѣ 
которыя, съ раскрытіемъ сознанія, не было бы привнесено ни- 
чего опыхнаго.— Далѣе, не вѣрно у Канха опредѣляется со- 
держаніе явленія и форма его. Содержаніемъ явленія К анхъ 
называетъ хо, что въ явленіи сооівѣтствуетъ ощущенію, a 
формою то, чѣмъ сообщаехся разнообразному содержанію е з -  
вѣстный порядокъ; и у Канта это нѣчто, дающее ощущеніямъ

!) По поводу фплософскаго учепія о непознаваеиостп вещп вг себѣ Нреосоя- 
щенпый Нпкапоръ пряводптъ воззрѣпія, не только Капта, но п многихъ другяхъ 
ыыслптелей: Фпхтѳ, Милля, Гартмаиа, а  также представителей фімософів крпти- 
ческаго идеіипзаа, субгектпвпаго и абсолютпаго реалпзма п фвюсофіо дѣйствн- 
тельностя.
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"■лорядокъ и извѣстныя формнг, само не аіожетъ быть ощуще- 
ніемх. Иѣтъ, и это неправильно: въ каждомъ явлевіи, чув- 
ствомъ, даже моментательнымъ, мы схватываенх извѣстный 
лорядокъ, иввѣстное размѣщеніе въ лространствѣ вг преемство 
во времени частносхей явленія, не холысо матеріальнаго, но 
и всѣхъ душевныхъ явленій. Канхову форму явленія состав- 
ляетъ порядокъ явленія или ощущенія, о лорядкѣ же явленія 

,свидѣхельствуютъ памъ также наши ощущенія, какъ и о со- 
держаніи— явленія. Н а эхомъ основаніи Преосвяіденный Ни- 
каноръ рѣшнхельно отвергаетъ Кантовы „чистыя формы явле- 
нійа, „чистыя формы чувсхвенности“, „чисхыя наглядныя пред- 
ставленія“,— всѣ формы, которыя по Канту мыслятся только 
разсудкомъ— дѣлимость, сущность, сила и х. п, на самош  дѣ- 
лѣ и ощѵщаются чувсхвояъ не внѣшнимъ только, но и внух- 
реннвмъ. Несогласны съ психическиыъ олыхомъ всѣ часхныя 
положенія Каитова ученія о просхранствѣ н времени, какъ 
апріорныхъ формахъ, чистаго нагляднаго лредставленія. Нѣхъ, 
новѣйшая психофизика пе безъ основанія ухверждаехъ, что 
пространсхво и вреыя сѵхь поняхія производныя, которыя и 
получаюхся вами изъ опыта и поддерживаюхся ежедневнымъ 

■олытомъ. Всякое внѣшнее явленіе, подлежащее чувствамъ зрѣ- 
нія и осязанія, даетъ наыъ идею пространства, такь чхо не 
лросхрансхво есть причина явленія, а наоборотъ явленіе даеть 
бытіе'лредставленію  просхрансхва: лросхрансхво есть не что 
иное, какъ свойство вещей. Также и время: понятіе о вреые- 
ни такъ ate происходитъ, какъ и понятіе о просхрансхвѣ. 
.Противно психическояу олыту утверждать, будхо представле- 
н іе  времени предшесхвуехъ лонятію о движеніи и измѣненіи, 
или что даже послѣднее условливается первымъ. Нѣхъ, наобо- 
ротъ, серія воспріятій, свидѣтельствующаа о бытіи и продол- 
женіи, объ измѣненіяхъ и движеніи внѣдряетъ въ наше со- 
знаніе первичное лредставленіе, какъ о лространствѣ, хак'ъ н 
■о времени. Прежде всякаго дѣйствительнаго воспріятія, прежде 
всякаго дѣйствительнаго ощущенія невозяожно познаніе ни a 
p rio ri, ни a  posteriori. Невѣроятно, чтобы ребенокъ шіѣлъ 
лредставленіе о вреыени прежде, чѣаіъ станетъ у него дѣй- 
'Ствовахь зрѣніе, какъ и другія чувсхва. Несомвѣнпо, что самое
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образованіе представленія времени вевозможно безъ явленій? 
безъ чувствевныхъ воспріятій, ощущеній. Если бы не было 
явлевій, то не было бы н точекъ для отправленія къ счету 
времени, если бы не было огравиченнаго бытія, то не было бы 
и времеви... Фальтиво построенную вдею объ апріорвости и 
в апостеріорности Кав:тъ нроводитъ и до конца своей системы, 
въ ученіи о разсудкѣ и разумѣ. Особевно слабыыъ пувктомъ 
Кантовой гносеологіи Преосвящелный Никаноръ находитъ уче- 
ніе о категоріяхъ. Совершевно несостоятеденъ чпстый прин- 
ципъ, нзъ котораго К аятъ вывелъ свою дюжину будто-бы чи- 
стыхъ категорій, такъ какъ за этотъ принципъ у К ан та взятъ 
голословный перечень тѣхъ видовъ сужденій, которые указы- 
вала логика того врсмени. Берхъ фшюсофской весостоятель- 
ности Канта Преосвященный Никаноръ видитъ въ томъ, что 
по Канту категоріи суть понятія, вредписывающія a p rio ri 
законы явленіямг, а съ ними и природѣ, какъ совокупности 
всѣхъ явленій, что законы явленій въ природѣ, должны согла- 
соваться съ разсудкомъ и его формой a ap rio ri такъ же, какъ 
явленія должны согласоваться и съ формой чувственнаго пред- 
ставленія a p rio ri. Преосвящевный Никаноръ находитъ, что 
несостоятельность этого ученія К анта объ универсальномъ 
значеніи категорій особенно ясно выразилась въ крушевіи: 
тѣхъ идеалистическихъ системъ (Ш еллинга, Гегеля), развав- 
шихся на почвѣ Кантовской философіи, которыя изучаЛи за- 
коны міробытія въ категоріяхъ своей чистой лотики и ло- 
строили величественвое зданіе чистой натуръ— философіи, 
скоро, одиако, рухнувшее въ прахъ при всеобщемъ иадъ ней 
(философіею) надругательствѣ. Несостоятелъно ученіе К ав та  
и о разумѣ. Прежде всего самое это понятіе равума К ан та 
неопредѣленно. Разумъ у К анта то смѣшивается съ разсуд- 
комъ, то составляетъ часть его; самое отношеніе разума къ 
разсудку пе выясненное: то разумъ подчиненпая часть раз- 
судка, образующая только извѣстнаго рода логическія посред- 
ственныя умозаключевія, то высшая часть, подводящая яодъ 
свой принципъ едивства всѣ повятія и основоположенія раз- 
судка, и имѣющая только методологлческое зваченіе. Въ об- 
щемъ же} разумъ у Канта смѣшивается съ разсудкомъ, и идеіг
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разуыа смѣшиваются съ категоріями разсудка и потоыу саыому 
значеніе ихъ одинаково съ категоріями: овѣ, идеи разуыа7 
какг трансцендентныя, чистыя, отрѣшепныя отъ всего чув- 
ственваго падаютъ, одинаково и наравнѣ съ таковыми же 
трансцевдентальными и отрѣшенными отъ всего чувственнаго 
категоріями разсудка. И такъ, вотъ въ чемъ несостоятельность- 
главныхъ пунктовъ философіи Банта. Подводя общій итогъ 
своему разбору Канта, Преосвященный Никаноръ говоритъ, 
что К антъ всю свою систему построилъ на произволѣ, одно- 
сторонности, на нротиБорѣчіи психическилъ фактамъ.

„Мы можемъ сказать, говорытъ Преосващенный Никаноръу 
что К антъ съ нѣмецкою узкостъю отыѣрилъ для полета нашей 
познающей мысли тѣсыый островъ чувственности, замкну- 
тый воспріимчивостыо исключительво только внѣшняго чувства. 
И  этотъ островъ внѣшней чувственности загородплх апріор- 
ными формами чистаго нагляднаго иредставленія. Надъ зтоіо 
оградою иротянулъ крышу изъ чистыхъ категорій разсудка 
такъ, чтобы туда, подъ эту крышу какъ ыожно менѣе про- 
никало свѣта Бож^я изъ безпредѣльности міровъ видимаго и 
невидиыаго— духовнаго и свелъ его лодъ ковикъ, на который 
посадилъ для красоты единства, метода и системы нѣмецкаго 
лѣтуш ка (разѵыъ), какъ на нѣыедкихъ киркахъ, символъ отре- 
ченія нашего разума отъ всего духовпаго и прирожденной 
скорби о ведостижиыости его для изслѣдованія и позпанія“. 
Нѣтъ, заключаетъ Иреосвящеиный Нпканоръ (говоря словами 
Дюринга), человѣческій разумъ не подлежитъ тѣтаъ ограниче- 
н іям ъ7 которыя поставилъ ему Каптъ своею мнимого критикою 
( I I I  т. 229 ст.).

Высказавши общее сужденіе о Кантѣ, Преосвящевный Нп- 
каноръ, пользуясь своими изслѣдованіями въ первыхъ 2-хъ то- 
махъ, устававливаетъ собственпое положеніе l) по главнымъ 
вопросамъ, затронутымъ философіей Канта: о познаніи, его 
источникахъ, методѣ и критеріи, примѣняя эти тюложевія къ 
гносеологіи К анта, а затѣмъ (въ 3-мъ отдѣлѣ 341— 498) пе-

Этою установкого положепія Преосиященнаго Нпкаыора мы воспользуеыся, 
въ концѣ нашего очерка, когда будемъ подаодить птоги фплософсиішъ воззрѣ- 
лілііъ его.
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реходитъ ісъ разбору Кантовой критики доказательствъ бытія 
Божія. Приведя взглядъ К анта на вьгсшія трансценденталь- 
ныя идеи, какъ на прпзракъ, н выяснивши, что и Высочайшее 
Существо, по Канту, есть не болѣе, какъ трансдендеитальная 
идея, есть не болѣе, какъ идеалъ, какъ исходящее изъ транс- 
дендентальныхъ идей и идеала наше собственное созданіе, 
Преосвященный Никаноръ, разбираа дальиѣйшія ноложенія 
снстеыы Канта, показываеть, что,по Канту, Богъ и душ а.та- 
кой же нризракъ, какъ и весь міръ; какъ въ своей цѣлости, 
такъ и въ своихъ частяхъ; лризрачны всѣ предметы, и не 
только всѣ предмехы и явленія, существугощія въ пространствѣ 
и времени, но и самыя пространство и время ( I I I  т. 389). 
Но если изъ системы К анта можно вывести такія заключенія, 
лротиввыя здравоыу смыслу людей, то естествевно усумниться 
и въ состоятелъноств самой систеіш. '

И  дѣйствительно, П реосвящ етш й Никаноръ признаетъ К ан- 
тову систему несостоятельною. такъ какъ изъ ея принциповь 
волучается въ выводѣ наиполпѣйшій, всеобъемлющій, совер- 
шевно-праздвый, противно-научный абсурдъ. Но если такъ, 
еслп Еантовскую фидософію вужно ггризвать несостоятельною, 
то естествевно усумниться въ солидности освовъ Кантовской 
критики доказательствъ бытія Божія, естествевво подвергнуть 
эту критику разбору. По К анту всѣ способы доказательства 
бытія Божія начинаются, или съ опредѣленнаго опыта и 
установки качествъ нашего чувственнаго ыіра, отъ которыхъ 
мы восходимъ затѣмъ, по закону причинности, къ высшей внѣ 
ыіровой причивѣ (доказательство физико телеологическое), или 
же въосновавіе полагается веопредѣлеввый опытъ, т. е .3 бытіе 
вообще (доказательство космологическое), или же избирается 
отвлеченный путь и совершенво a p rio ri изъ однихъ повятій, 
ыы заключаемъ къ бытію высшей причины (доказательство 
онтологическое).—Кантъ утверждаета, что разумъ также мало 
достигаетъ дѣли опытнымъ путемъ, какъ и трансценденталь- 
вымъ, н что разумъ тщетво усиливается перешагнуть предѣлы 
чувствендаго міра съ помощыо теоріи, что, однимъ словомъ, 
во всѣхъ трехъ докагательствахъ овъ руководится одиимъ 
только трапсцендентальнымъ понятіемъ—этимъ у К ан та о
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доказательствахъ быгія Божія сказано все. Въ основѣ всѣхъ дока- 
.зательствъ, по Канту, лежитъ одно только трансдендентальное 
понятіе о высшемъ существѣ, одно толысо представленіе, со- 
зданіе нашего мы тленія, мысленвая форма, пѵстой звукъ, одно 
предположеніе и предположеніе ложное, ошибка, заблуждепіе... 
Мы не имѣемъ никакого права, даже не можемъ предполагать 
возможности такого существа. Отсюда, говоритъ Преосвящен- 
вый Никаноръ, явствуетъ до очевидности, что Кантъ отри- 
цаетъ бытіе Божіе самымъ категорическимь образомъ; поэтому, 
добавляегъ Преосвящевный Никапоръ, напрасны послѣ этого 
усилія ваш ихъ русскихъ философовъ— ннзкопоклонниковъ пре- 
словутаго нѣмецкаго генія— философа, выгородить Канта, 
будто онъ не отрицаетъ бытіе Божіе ( II I , 385). Нѣтъ, Кантъ 
рѣшительно отрвцаетъ бытіе абсолютное. Но ыы, говоритъ 
Преосвящевный Н икаворъ *), такимъ приговоромъ Канта о 
бытів Существа Высочайшаго не должны лугаться. Дѣло вь 
томъ, что такой приговоръ К автъ изрекаетъ, основываясь ва 
своей гвосеологіи, на своеыъ ученіи о лозпаніи;но наше но- 
зван іе идетъ ходомъ совершенно обратнымъ тому, какимъ 
взображаетъ его Кантъ: наліе ыіропредставленіе возвышается 
въ своей объективиости и реальвости по мѣрѣ восхожденія 
ваш его отъ вепосредственнаго чувственнаго воспріятія, чрезъ 
наглядное представленіе, чрезъ отраженіе въ воображеніи и 
въ понятіи разсудка до идеи разум а,а не обратно; но такой 
порядокъ познанія совертаетса въ насъ не иначе, какъ въ 
•связи дѣятельности навіего ума съ высшею идеею разума. Это 
потому, что разумъ, съ своимъ идеалышыъ созерцаліемъ дается 
въ психическомъ фактѣ; потоыу что разсудокъ, какъ обще- 
человѣческій, такъ и научный, возбуждается и руководнтся 
всегда присущими сознанію идеями разума; потому что до- 
стоинство истинности, реальности, объективности нашихъ 
представленій идетъ, увеличиваясь въ степеии, ве отъ ыдей 
разума къ внѣшнимъ воспріятіямъ, а  наоборотъ отъ непосред- 
ственнѣйшаго воспріятія вторичныхъ ка-чествъ предметовъ, 
чрезъ отвлекаемыя разсудкомъ первичныя ісачества, до абсо-
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лютныхъ свойствъ бытія, непогрѣшимо и необходимо отвле- 
каемыхъ разсудкомъ отъ прнсущей разуму идеи абсолютваго^ 
безусловнаго, безконечнаго (III , 390). И вотъ при такой-то 
постановкѣ гвосеологическихъ основаній нашей увѣрецности 
въ какой бы то ни было истинѣ, ыогутъ вести иасъ къ увѣ- 
ренности въ истинѣ бытія Божія тѣ же три доказательства, 
которыя такъ неосновательно и легкомысленно критиковалъ- 
Кантт».

Преосвященный Никаноръ и разбираетъ одно изъ этихъ- 
доказательствъ,— именно космологическое.

Это доказательство, какъ извѣстно, строится на происхо- 
жденіи міра.— Нашъ мыслитель сперва и представляетъ ком- 
дактный сводъ всѣхъ выводовъ совреыенной науки о ироисхо- 
жденіи міровъ, руководствуясь преимущественно сочиненіемъ- 
астронома Проктора: „Жвзнь въ другихъ мірахъ“ и теоріей 
другого, еща болѣе извѣстнаго, астронома Фая. Указывая, какъ  
в а  общій выводъ астроноыа, на безграничность жизни во  
вселенной, указывая на то, что жизоенная волна, пробѣга- 
ющая теперь по нашей землѣ, только легкая стрѵйка на ж и з- 
венномъ морѣ, обнимаюіцемъ солнечную систему; а это море 
жизии въ свою очередь едва заыѣтное колебаніе океана вѣч- 
ной жизни, обнимающаго вселенную (III, 412); указывая все- 
это, Преосвященный Никаноръ/спрашиваетъ: что же лежитъ* 
въ началѣ ограничеянаго міра съ ваучной точки зрѣвія? От- 
вѣтъ науки тотъ, что начаю  міра лежитъ въ веществѣ; ве- 
ідество лежитъ въ основѣ міра. Но здѣсь естественно является 
вовый вопросъ: какъ же это вещество могло дать бытіе міру? 
Какое это вещество? Если безусловное атомистическое, то 
ыогли ли атомы сами по себѣ дать бытіе вещамъ? Припоми- 
ная свои изслѣдовавія о веществѣ въ первыхъ двухъ то- 
махъ, Нреосвященпый Никаноръ выставляетъ то, что ве- 
щество сводится на силу, а силы всѣ сводятся на одву. 
Но что же эго за сила? Разсматривая всѣ извѣстпыя есте- 
ственныя силы, Преосвященный Н ш ш іоръ, пользуясь преж- 
ними выводами, полученными изъ разбора матеріализыа (пре- 
имущественно атомистической пшотезы Секки), находитъ, чта 
всѣ естественныя силы недостаточны для объясневія молеку-



лярвыхъ и всякихъ другихъ движеній въ мірѣ, но онѣ же не- 
достаточны и для объясненія происхожденія и развитія ыі- 
ровъ, и особенно для выясненія происхожденія жизни на землѣ.

Откуда появилась жизнь ва  землѣ? Вотъ загадочный воп- 
росъ, имѣющій рѣшающее зиаченіе для ыіросозерцанія чело- 
вѣчества! Извѣстно, какъ рѣшаютъ этотъ вопросъ совреыен- 
зы е эволюціонисты: они, усиливаясь создать міръ безъ Творца, 
по своей логикѣ прямо приходятъ къ заключенію, что пер- 
вый простѣйтій  организмъ зародился „произвольно“. Отсюда 
возникла гппотеза о самопроизвольномъ зарожденіи, инѣющая 
начало еще въ древнихъ религіозныхъ космогоніяхъ и у древ- 
нихъ греческихъ философовъ, но окончательное развитіе поіу- 
чившая среди ученыхъ въ истекшемъ X IX  столѣтіи. Преосвя- 
щенный Никаноръ основателъно указываетъ на хо, что все же 
далеко не всѣ ученые раздѣляютъ эту гипотезу: такіе автори- 
техы, какъ Иастеръ, Тиндаль— рѣшительно отвергаютъ эту 
гипотезу. Послѣдній, духемъ своихъмногочисленныхъ и без- 
упречно выподненныхъ опытовъ, рѣшительно убѣждаетъ въ 
тоыъ, что произвольнаго зарождевія не существуетъ, а появ- 
леніе живыхъ организмовъ во всѣхъ случаяхъ слѣдуетъ при- 
писывать зародышамъ, которые незримыми тѵчами носятсявъ· 
воздухѣ. Но все же, не смотря на такое ваучное пораженіо 
гипотезы самопроизвольнаго зарожденія, она все таки суще- 
ствуетъ и послѣ опытовъ Тиндаля. Причина упорства защит- 
никовъ этой гипотезы въ томъ, что эта гипотеза неразрывно 
связана со всѣмъ строеыъ махеріалистическаго міровоззрѣнія: 
ова представляется логической необходимостыо, какъ резуль- 
татъ теоріи Дарвина о происхожденіи видовъ и вообще всего 
современнаго научнаго міросозерцанія. Если отбросить эту ги- 
потезу, то падаетъ и все матеріалистическое созерцавіе, и по- 
тому матеріалдсты такъ упорно держатся за нее. Но эта гн- 
потеза безусловно несостояхельна не только съ научной, но я 
философской ю чки зрѣнія.

Преосвященный Никаворъ доказываетъ эхо, обращая вни- 
маніс на хо, что вопросъ о саыозарожденіи распадается на 
два частныхъ вопроса: 1) зарождаехся ли жизнь самопроиз- 
вольно теперь, и 2) зарождалась ли она произвольно тогда, въ-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 1 9



лервобытное время. Съ одной стороны рѣчь идетъ о первичномь 
единовременномх возникновеніи жизни на землѣ, которая продол- 
жается съ тѣхъ поръ на землѣи преемственно и наслѣдственно; 
съ  другой дѣло идетъ о посшоянномъ возникновеніи ея на землѣ 
нри существующихъ условіяхъ, Ио это двойственное содержа- 
ніе современной научно-матеріалистической гипотезы о само- 
зарождевіи имѣетъ особенное значеніе, такъ какъ обѣ сторовы 
идеи самозарождеиія, необходимо слитныя и взаимно доиол- 
няюіція одна другую, въ матеріалистическоыъ міросозерцаніи 
распадаются и взаиыно уничтожаютъ одна дрѵгую. Ибо, допу- 
щеніе первобытнаго самозарождевія необходимо требуетъ до- 
пущенія и постояннаго зарожденія. Н а саномъ дѣлѣ, если 
допустнть, что когда либо, с% настѵплевіемъ условій благо- 
пріятныхъ для зарожденія и развитія жизни, на землѣ вознп- 
кли сами собою живые оргапизмы въ первый разъ, и условія- 
эти остались на всѣ послѣдующія времена, то не слѣдуетъ ли 
допустнть, что, по крайней мѣрѣ, на второй день или мѣсяцъ 
послѣ лоявлевія первыхъ организмовъ все еще продолжалось 
самозарождевіе новыхъ существъ.— Если же взять въ разсчетъ 
ыилліоны лѣтъ, отпускаемые геологаыи и біологами на есте- 
ственное устройство міра, на проясхожденіе и развитіе расте- 
ній и животныхъ, тогда не лрвдется ли допустить, что не 
только чрезъ день или мѣсяць, а даже чрезъ тысячи лѣтъ 
послѣ самозарожденія первыхъ организмовъ, все еще зарож- 
дались новые и новые? He слѣдуетх ли, наконецх, что и въ 
настоящее время, такъ какъ всѣ условія для жизни остаются 
и до сихъ поръ, организмы продолжаютъ зарождаться самп 
собой? (III, 488— 89). Итакъ, повторяетъ Преосвященный Ни- 
каноръ, если ыы допустимъ первобытное самозарожденіе, то 
необходиыо доджны допустить и постоянное самозарожденіе; 
но, конечно, и наоборотх: постояиное самозарожденіе предпо- 
лагаетъ и первобытное. Но паучный анализъ этого вопроса 
показываетъ совсѣмъ иротивное. По обще-научному подоже- 
нію природа не дѣлаетъ скачковъ: случившееся разъ въ. ней, 
при тѣхъ же даішыхъ условіяхъ, продолжается я  до сихъ 
поръ; а между тѣмъ, нужно признать, что въ природѣ слу- 
чился странный скачекъ, если огь первыхъ самозарожденій



развился цѣлый міръ растеній и животныхх, а далѣе ни разу 
не случилось ничего подобнаго. Условія сааіозарожденія оста- 
ются, условія саморазвитія также остаются (приспособденіе, 
боръба за существованіе), но саморазвитія новыхх раститель- 
ныхъ и животныхъ міровх уже нѣтъ. Прямой выводъ отсюда 
тотъ, что лринятіе гипотезы самозарожденія сталкивается съ 
дарвинизмомх н эволюціонизмомъ: при этой гипотезѣ бш о бы 
лроизвольнымх лредположеніе, что происхожденіе всѣхъ расте- 
ній л животныхъ организмовъ на всемъ земномъ шарѣ нача- 
лось съ одного микроскопическаго организма, самозародивтаго- 
ся въ одномх мѣстѣ и въ одно время. Првшлось бы допустить 
возникновеніе жизии вх нѣсколькихъ ыѣстахъ и въ разное 
вреыя, но въ такомх случаѣ, пришлось бы перестроить всю 
теорію развитія. Бсе, н а чемъ теперь держится эта теорія—  
родствепная генетическая связь растительныхъ и животныхх 
видовъ— обращается въ призракх. Д ри нѣсколькпхъ, незави- 
снмыхъ одинъ отъ другого кордяхх для растителышхъ и 
животныхх видовх, уже нѣтъ ни ыалѣйшей возможности вести 
родословную надр. человѣка отъ какого нябудь животваго, 
потому что никто не ыожетъ поручиться за кровное род- 
ство человѣка съ животнымъ, когда это животное ыогло- 
произойти по одной линіи отъ одного предка зародыша, a 
человѣкъ по другой линіи отх другого дредка (496 ст.).—  
И такъ, гидотеза о самолроизволыкшх зарожденіи жизни не- 
состоятельна и не доказана. Нельзя счесть иначе, какх недо- 
казанной гипотезой, и преддоложеніе Томсона, что растительная 
жизнь могла быть занесена на н а т у  землю паденіемъ на нее 
остатковъ древнихъ міровъ (метеоритовъ), такх какъ по те- 
оріяыъ многихъ астрономовъ, хотябы1 того же Фая, ни на одной 
нзъ прочихъ дланетъ жизнь не можетх лоявиться. Правда, 
другіе ученые допускаютъ возможность жизни на другихъ 
м ірахх, но не меньшее количество учепыхъ и отрицаетъ. Этиыъ 
же,— дѣлаетъ общее заключеніе Преосвященный Никаноръ, 
доказывается тодько то, наука де знаетх, существуетъ ли 
жизнь на другихъ мірахъ; и тѣмх менѣе можетъ она объяс- 
нить, какь  жизнь началась и расдространилась въ безконечно- 
разнообразныхх формахх. (ІД , 498)* Этиыъ указаніемъ на
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ограниченность знаній науки и кончается 3-й и послѣдній 
тоыъ сочиненія Прѳосвященпаго Никанора. Въ концѣ оглав- 
ленія этого тоыа. было налечатано, что слѣдуетъ продолженіе 
о Дарвинизмѣ. Поживи авторъ болѣе, можетъ быть, и появн- 
лось бы это лродолженіе; но послѣдовавшая вскорѣ (чрезъ 2 
года дослѣ выхода 3-го тома) смерть Преосвященпаго Н ика- 
нора пресѣкла его планы н надежды окончить свой трудъ. 
Намъ остается лишь довольствоваться тѣыъ, что опъ далъ; 
но и того, что опъ далъ, какъ мы видѣли, вполнѣ достаточно, 
чтобы составить себѣ общсе представленіе о всей философской 
системѣ нашего мыслителя— архипастыря.

V II.

Для болыпей ясности дѣла, представимъ въ связномъ очеркѣ 
итоги философской системы Преосвященнаго Никанора. Въ 
3-ыъ томѣ своего труда, послѣ критическаго разбора К авта , 
онъ устанавливаетъ главныя положевія своей философін *) въ 
ея цѣломъ, ве отвлекаясь, на этотъ разъ} разборомъ отрица- 
тельныхъ направленій. Мы воспользуеыся этими итогами для 
представленія себѣ философскаго міровоззрѣнія Преосвящен- 
наго Никапора въ его цѣломъ.

Источникомъ всякаго познанія онъ признаетъ чувство. Чув- 
ство бываетъ внѣшнее и внутреннее; лослѣднее въ свою оче- 
редь раздѣляется на физіологическое и душевное. Всякое чувсхво 
указываетъ предметъ, ему подлежащій, но не въ раввой сте- 
певи объективности его: свойства лредыетовъ, открываемыхъ 
внутреннимъ чувствомъ, по степеви обіективности, схоятъ 
выше свойствъ, открываемыхъ внѣшнимъ чувствомъ. Всѣ чув- 
ства, даже когда они дѣйствуютъ правильно, вводятъ насъ, 
вслѣдствіе субъективности нашего чувствующаго „я“, въ н е - 
исходный лабиринхъ чувственныхъ иллюзій. Этотъ иллюзіо- 
низмъ еще болѣе увеличивается отъ той умственной перера- 
боткн, которой далѣе додвергается ыатеріалъ, данный чув- 
ствами. Этотъ ыатеріалъ, прежде всего, переработывается въ 
памятп и воображеніи, и особенно въ разсудкѣ. Разсудокъ,
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тсогда онъ даже правильво дѣйствуетъ, какъ и чувство, какъ 
и  воображеніе съ памятыо, всегда однако неизбѣжно накла- 
дываетъ на предыетъ познавія свою оеобенвуіо, субъективную 
вечахъ, а чрезъ то, самъ по себѣ, болѣе и болѣе отдаляетъ 
наш е представленіе о предмеаѣ отъ объективнаго познавія его. 
И чѣмъ выше происходитъ обобщеніе, тѣмъ опусхошихельнѣе 
бываетъ абстракція разсудка, такъ что не только самое выс- 
шее общее понятіе бытія оказывается хожествевно съ отри- 
цаніемъ бытія, но и низшимъ. болѣе или менѣе обобщенньшъ 
понятіямъ и представлеиіямъ, не оказывается въ реальномъ 
фактѣ соотвѣтствующихъ объектовъ. И познавіе человѣка было 
бы пряыо невозможно, или no крайвей мѣрѣ, ви въ какомъ 
случаѣ не давало бы намх ручательства за свою достовѣр- 
носхь, если бы человѣкъ не обладалъ разумомъ. Въ противо- 
вѣсх К авту , давшеагу разуму веопредѣлеввое значевіе, и въ 
сущвости не отличавшему его охъ разсудка, Преосвященный 
Никаноръ придаетъ разуму высокое и строго отличное отъ 
разсудка значеніе. Разумъ есть высвіая способвосхь въ вашей 
лозвавательной дѣяхельности и вы стее судилище досхупной 
вашему уму исхивы; и дѣяхельяость его охличва отх pascy- 
дочвой дѣятельности. Въ фактѣ мышленія кромѣ разсѵдочнаго 
поняхія, мы всегда имѣемъ впереди его идею, для идеи, въ 
факхѣ нашей инхеллектуальной жизви есхь реальвое, а не 
фиктиввое мѣсхо, ибо мы имѣемъ не только разсудокъ, во и 
разумъ, какъ систему идей. Идея, эхо— волноха всѣхъ при- 
знаковъ предмеха; ова есхь безпредѣльная концепція всего 
мпожесхва свойствъ предмета, и, какъ хаковая, сущесхвуетъ 
въ дѣйствительносхи, и потоыу-то познаніе съ помощыо идей, 
идеалъное познавіе, при всей своей общносхи, хусклосхи, все 
же адэквахно объективному быхію.

Благодаря значевію разуаіа, какъ высшаго судилища 
досхуііной нашему уму мстивы, и возможво вознаніе: хогда 
какъ и внѣшнее чувсхво, и воображеніе, и разсудокъ удаля- 
юхх насъ отъ исхины; разумъ навіъ, своимъ непосредсхвен- 
нъшъ практическимъ чувсхвомъ исхивы, досхавляехъ намх вѣр- 
ное познаніе, указываехъ намъ, чхо есть ложь и чхо исхина. 
Разумъ являехея, такимъ образомъ, крихеріемъ познавія, по-
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вѣркою его. И  нотому-то капитально ошибаются тѣ, которые 
думаютъ не разумомъ повѣрять н и зт ія  чувства, а наоборотъ, 
низшимъ чувствомъ вовѣрять высшія. Только повѣряя разѵ- 
момъ низшіе способы познанія (чувство, воображеніе, разсу- 
докъ), мы можемъ пріобрѣтать истинное познаніе, узнавать. 
„истивно-рсальвое“. И при этомъ способѣ повѣрки оказывает- 
ся, что бодѣб объективными и болѣо рсальными чвловѣкъ вы- 
нуждается мыслить тѣ свойства иредметовъ, которыя онъ усмат- 
риваетъ въ нихъ внутреннимъ чувствомъ, а не внѣшнимъ. И 
путелъ авализа познанія мы заиѣчаеаіъ, что внутреннимъ чув- 
ствомъ мы вывуждаемся усматривать наиболѣе реалыіо-суще- 
ствующиыи тѣ общія (аксіоыатическія, категорическія, абсо- 
лютвыя) свойства, которыя мы нолучаемъ путемъ наиболѣе 
широкой разсудочной абстракціи. Отсюда^прямой выводъ, что 
основное положеніе Канта, что чѣмъ болѣе мы абстрагируемъ, 
тѣмъ болѣе мы удаляемся въ міръ фикцій, полнѣйшій проти- 
вонаучный абсурдъ; наоборотъ, наиболѣе реально то, что по- 
лучается черезъ абстракцію, ибо черезъ то оно нанболѣе при- 
ближается къ понятію бытія абсолютнаго. И  такое совпадеиіе 
результата разсудочнаго познанія съ идеальныыъ познаніеыъ 
происходитъ потому самому, что природа такъ построила са- 
мыя формы нашего обобщающаго разсудка, что онѣ отвѣча- 
ютъ вѣрно и точно болѣе и болѣе обобщаемымъ схемамъ дѣй- 
ствительнаго бытія, аналогичное познаніе о которожъ (только 
въ болѣе достовѣрной и точной формѣ) даетъ и другой источ- 
никъ познанія— нашъ разумъ въ своемъ практическомъ чув- 
ствѣ. Итакъ, истинвое познаніе пріобрѣтается пѵтемъ разуаіа, 
какъ системы идей, Идеи имѣютъ между собою неравное, ве- 
одинаковое значеніе: одна изъ нихъ— аосолютная ндея, а дру- 
гія— ограниченныя. Абсолютвая идея врождена, а  другія прі- 
обрѣтаются или точнѣе сказать, уясвяются разумомъ, при по- 
мощи чувства разсудка, но въ концѣ концовъ, и овѣ слива- 
ются съ идеею абсолютнаго? Каждый предметъ въ мірѣ явля- 
ется какъ бы окутаннымъ безконечвымъ, и это безконечЕое 
является производительвицею, ыатерыо всего увиверса. Садіа 
природа ваставляетъ насъ видѣть ъъ увиверсѣ неустрапимую 
причину, вроизводящую въ васъ всѣ чувствованія, какъ и са-
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мое наше бытіе. Сама природа вынуждаетъ насъ мыслить 
универсъ развивающимся въ недосягаемомъ, но вѣчно лрису- 
щемъ близкомъ ко всему и родномъ всему безконечномъ абсо- 
лютномъ. И  это абсоліотное проявляется наыъ въ двойной 
формѣ— отрицательной (разсудочной) и положительной (разум- 
ной). Первая отвлекается нашимъ разсудкомъ, схимулируемымъ 
разумомъ, а вторая ясно дается намъ единственно только въ 
природѣ разума. Сама же эта природа разума заставляетъ 
насъ видѣть н въ часхныхъ идеяхъ, какъ упирающихся въ 
безконечносхь и вѣчносхь, величины хоже, въ извѣстномъ 
смыслѣ, безконечныя. Основы нашего познанія о безконечноігь 
и отношеніи его къ конечному лежатъ въ глубинѣ всякаго 
человѣческаго разума, не только сознательнаго, но и полу- 
сознательнаго и даже безсознательнаго, такъ какъ сокровищ- 
ница идей лежихъ въ глубинѣ безсознахельнаго разума; и 
охсюда уже идеи, путемъ разсудочнаго анализа, посхепенно 
переводяхся въ разумъ сознательный, теорехическій... Преосвя- 
щенный Никаноръ стоитъ на хомъ глубокомысленномъ убѣж- 
деніи? что во всякомъ человѣческомъ духѣ, кронѣ разума 
сознательнаго (переведеннаго на языкъ анадитически-разсу- 
дочныхъ поняхій), лежихъ сокровищпица идей— предчувствій 
гадахельнаго предлосівгженія объективной истины. Какъ же не- 
сознанный универсальный разѵмъ переводится въ ограни- 
ченный сознательный? ІІреосвященный Никаноръ выясняетъ 
эхо хакъ: человѣкъ, какъ совершеннѣйшее отраженіе абсолют- 
наго, самъ въ себѣ составляехъ законченный малый міръ въ 
великой вселенной, и абсолюхное ііознаніе о немъ было бы 
познаніемъ всего міра. Дѵхх» нашъ носитъ въ самомъ себѣ въ 
скрыхомъ сосхояніи исгинѵ: тайны внѣтней и своей внухрен- 
ней природи. Въ н атем ъ  умѣ отъ вѣка* таинственно сокрыто 
(природою) созерцаніе и чувство 8аконовъ природы. Въ нашемъ 
духѣ существуюхъ идеи, соохвѣхствующія еще неизвѣсхнъшъ 
законамъ природы, которые сокрыхы въ безмолвной глубинѣ 
вещей. Охъ вѣка установлена гармонія между міромъ и чело- 
вѣческимъ духомх: существуехъ естесхвенная связь ыежду по- 
рядкомъ вещей и человѣческимъ разумомъ. Въ нашеліъ дѵхѣ-
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законы мышденія и законы бытія должны встрѣчаться, реаль- 
ное съ мыслпмымъ должно приходить къ тожеству. Но скры- 
тыя идеи— не познаніе. Идея составляетъ ліш ь точку отправ- 
ленія primum movens всякаго разсудочнаго изысканія; она же 
служитъ для ума и цѣлыо въ вго безконвчномъ стремлвніи къ 
абсолютвому и источникомъ познанія. Всякое познаніе есть 
реализація первоначальнаго чувства истины. Человѣкъ носитъ 
въ себѣ планъ природы (п ввутревней и внѣшней): зтотъ планъ, 
предначертавный ъ% идеяхъ нашего разума въ видѣ смутнаго 
образа, и уясняется опытомъ, дающимъ ему опредѣленную 
формулировку. Такъ совершается ваше познаніе, такъ совер- 
шается переходх разума безсознательнаго въ сознательный. 
И  это познаніе, заішочающееся, ка-къ въ сокровищницѣ, въ 
разуыѣ безсозвательвомъ, безусловно непогрѣшимо, ибо этотъ 
разумъ почти отожествляется съ практическимх разумомъ, a 
лрактическій разумъ не ошибается: показанія его (въ душев- 
номъ чувствѣ), какъ предметъ относится къ нашему благо- 
■состоянію,— непогрѣтимы. И  теоретическій сознателышй ра- 
зумъ также возбуждается и проникается разумомъ и прак- 
тдчески— косашческимъ; въ этомъ послѣднемъ разуыѣ (прак- 
тически-космаческомх) п довѣрка, критерій всякой истины 
и лжи и въ знаніи и бытіи. А практическій разумъ выра- 
жается въ практической сторонѣ внутренняго дутевнаго ч у в -" 
ства. А если такъ, то никакого критерія для повѣріш истины 
и лжи пельзя указать, кромѣ чувства успокоенія, получаемаго 
■отъ удовлетворенія инстинктивныхх запросовъ и позывовъ 
человѣка, лежащихъ въ структурѣ его чувства, какъ внѣш- 
нихъ, такъ и внутреннихъ. И  въ этомъ то практическомъ 
разумѣ, выражаеыомъ внутреннимъ душевнымъ чувствомъ, 
послѣдняя законодатедьная инстандія человѣческой истины и 
жизни: норма человѣческой жизни и состоитъ въ подчиненіи 
ея  разуму практическому— космическоыу. И вх этоыъ прак- 
тическомъ разумѣ, въ этомъ внутреынемъ душевномъ чувствѣ 
и лежитъ доступвая для человѣка теоретическая истина. 
Адэкватна идеальвому бытію только истива, идеальво созер- 
цаеыая нааш въ практическомъ разумѣ; разсудокъ сѵживаетъ
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лознаніе; только въ интимнѣйшихъ нѣдрахъ внутренняго ду- 
шевнаго чувства мелькаетъ истина... И мы иожеыъ довѣриться 
этоыу мелькающему огоньку истины: практическій разумъ ни- 
когда не оншбается, и нужно поынить: нѣтъ истины для че- 
ловѣка, кромѣ практической истины цѣльнаго человѣческаго 
чувства. Въ глубинѣ цѣльнаго человѣческаго чѵвства горитъ 
вѣчно немерцающій свѣточъ и относительной ц  абсолюхной 
пстины. Ничѣмъ нельзя его погасить. ІІотоиу-то яеразумно и 
противно природѣ человѣческаго ума дѣлать то, чхо дѣлаютъ 
феноменисты и дозитивисты (Кантъ, Мнлль, Контъ): запре- 
щ ать человѣческому уму стремиться къ абсолютноиу нознанію. 
Нѣтъ! Никто и ничто не можетъ запретить человѣческомѵ уыу 
стремиться въ безпредѣльный океанъ міробыхія и мірозианія...

Y III.

Подведя итоги фндософскому міровоззрѣнію ІІреосвященнаго 
Никанора, мы есхественно должны спросить, какое же значеніе 
имѣетъ его трудъ? Трудъ Преосвященнаго Никанора насчи- 
тываетъ себѣ уже 25 лѣтъ; а четверть вѣка для сочиненія 
не ыалое время— это уже исторія для него. И потому оцѣнка 
сочиненія Преосвященнаго Никанора должна происходить не 
только съ точки зрѣнія насхоящаго} но и съ точки зрѣнія дрошед- 
ш аго. По отношенію къ труду Преосвященнаго Никанорадіы 
должны указать не только то, какое онъ имѣетъ значеніе те- 
перь, но и особенно то, какое онъ имѣлъ значеніе лрежде, въ 
эпоху своего появленія.

H e можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что его зяаченіе въ то 
вреаія оыло очень и очень болыпое. Какъ мы уже говорили въ 
началѣ очерка, въ эяоху лоявленія труда Преосвященнаго 
.Н иканора позитившмъ и матеріализмъ были господами поло- 
ж енія; они, не раздѣляя ни съ кѣмъ власть, царили надъ 
большинствомъ уиовъ> особенно свѣтскаго общества. Но и въ 
духовную среду вліяніе позихнвизыа хакже проникало. й  воіъ 
въ это-то время, когда такъ еильны были яозитивизыъ н ма- 
теріализмъ, когда міровоззрѣніе, проповѣдуемое іши, считалось

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 2 7



непогрѣпшмымъ, раздалось сильное слово ІІреосвященнаго Н и- 
канора. Это слово и было направлено противъ тѣхъ ложныхн- 
божковъ, которые такъ незаконно сѣлн на престолѣ истины, 
л за которъши русское общество, въ послѣднія два столѣтія 
такъ легкомысленно бѣгавшее за всѣыи новыми кумирамиг 
признало право сидѣть на этомъ престолѣ. И  слово это было 
сильное и рѣшительное: оно прямо говорило, что божки ложные, 
и ученія, проповѣдуемыя ими, односторонпія, и съ точки зрѣ- 
нія разума, не выдерживающія критики. Но это слово не 
только уничтожало ложныхъ кумировъ, но и строило новый, 
полный свѣта и дростора, храмъ идеалистическаго ыіросозер- 
цанія. Въ томъ особенная заслуга Преосвященнаго Н ика- 
нора, что онъ ве далъ локолебать себя моднымъ и сильнымъ 
своею распространенностыо ученіямъ, не поддался тому, что 
принято вазывать „навязчивыын идеями“. Нѣтх, онъ и копчилъ 
жизнь3 не взмѣнивши своимъ коренньшъ убѣжденіямъ. У Пре- 
освященнаго Никанора была одна глубокая идея, сосхавляв- 
шая основѵ его философскаго ыіровоззрѣнія, идея о тоыъ, что 
вѣра и знаніе въ своихъ посдѣднихъ основаніяхъ и выводахъ 
не могутъ прохиворѣчить другъ другу, а охсюда, изъ этой 
идеи, у него и выработалось, іго схрого-логическому заключе- 
нію, глубоко нелоколебимое убѣжденіе въ тозяъ, что несоглас- 
ное съ истиною Слова Бож ія не можетъ быть согласно и съ- 
истиной разума человѣческаго. И это нелоколебимое убѣжде- 
ніе J) сласло его отъ увлеченія легкомысленньши ученіями,.
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Кааъ важно имѣть хотя бы одпо, но уясе непополебямое убѣждеяіе, пока- 
зываетъ тотъ фахтъ, что писателп, не шіѣвшіе такихъ пепоаолебимыхъ убѣаідепій,. 
всегда, пе смотря на свою тадаптлпвость п нскренность, поддавались вдіяпію про- 
тпвоположныхъ паправлепій. Доводьно при этомъ всмоыввть В. С. Соловьева,. 
чтобы убѣдиться въ этомъ. H e смотря на свого таланхлввость и искренность 
Соловьевъ все же не яиѣлъ силы не поддаться вліяпію отріщательпыхъ, иритн- 
куемыхъ нмъ, направленій. Н вотъ мы наблгодаелъ печальвый фактъ: Соловьевъ, 
вьістуиившіц на фвлософскоѳ иоврище убѣжденвымъ слапянофпюмъ п идеади- 
стомъ, одваво начвнаетъ колебаться въ своихъ коревавхъ убѣжденіяхъ, п въ 80 
годы цереходитъ отъ славяпофильства къ западничеству, а  въ коицѣ 90 годовт», 
ие задолго до смертв, пачипаетъ колебаться п въ своихъ пдеалистпческпхъ воз· 
зрѣпіяхъ. (См. паир. его статью: Первое начало теоретпческой философіи—Вопр.



я  дало ему исходную хочку для серьезной и рѣшительной 
критики ихъ. Въ этой крихикѣ госяодствуюіцихх направ- 
леній того времени сказалось и выдающееся глубокомысліе, 
и  незаурядная эрудиція, и искдіочительная философская лро- 
ницахельность мыслителя. Эта философскаа иронидательность 
Лреосвященнато Ннканора сказалась не только въ его кри- 
тикѣ господствующихх направленій, но особенно въ хомъ, что 
онъ одинъ изъ первыхъ, съѵмѣдъ подмѣтихь и вѣрно опре- 
дѣлить оласность для вѣковыхъ традицій здраваго идеализма 
охъ другого, болѣе серьезлаго (въ сравненіи съ позихивизмомъ) 
и болѣе трудно побѣдимаго врага. Мы говоримъ о Кантѣ. Да~ 
же и вопроса не можехъ возникать о хомъ, істо опаснѣе для 
вѣковыхъ устоевъ вдеализма: лозитивизмъ и махеріализаіъ съ 

•одной стороны, или критицизмъ Каита съ другой. Нѣтъ со- 
мнѣнія въ хомъ, что матеріализмъ и позитивизмъ, въ силу дву- 
•смыслеиносхи своихъ главныхъ основъ и хезисовъ, если и 
держахся, то только вѣяніями духа времени, и если оласыы, 
хо только для оідѣльныхъ лицъ, да и хо наиболѣе легкошлс- 

.ленныхъ. Совсѣмъ другое дѣло— крихицизмъ Канха. За него 
■схоиіъ и вмя крупнѣйшаго философа новаго времени, и со- 
лидносхь основъ и исходпнхъ хочекъ зрѣнія, и кажущаяся 
научносхь всей системы. Нѣхъ сомнѣнія въ томъ, что Канхі- 
ансхво лрехендуетъ (и не безъ успѣха) не холько на господ- 
схво надх отдѣльными лидаыи, но и на господсхво, какъ на- 
лравлепія, надъ цѣлой элохою, о чемъ охкровепно и говоряхъ 
современные наыъ ловоканхіанцьі всѣхъ оіхѣнковъ. А всѣмъ 
извѣсхно, какъ относихся канхіансхво къ вопросу религіозно- 
ъіу. й  вохъ въ хомъ-хон выдающаяся заслуга Преосвященнаго 
Никанора, чхо онъ съ рѣдкою философской проницахельносхыо1)
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Фпл. и Пссх. 1897, 5 eh., гдЬ Соловьевъ дѣлаетъ болыпія уступки феполеинзиу, 
если пе прямо становится па его стороеу).

*) Считаемъ здѣсь не ляшвпмъ указать на то, ято глубовая проницатель- 
вость Преосвяіценеаго Н аканора высказалась u no другимъ важнымъ вопросамъ, 
составляюіщшъ въ настоящее время „Злобы дняк. Мы разумѣемъ здѣсь 1) пз- 
вѣстпую статью Преосвящеипаго Никаиора ирогпвъ преобладающаго вліяніл клас- 
сццизма (см. Странпикъ. 1886 г. 6—7, 288—310 стрО. Статья эта появилась въ



оцѣнплъ истинное значеніе для религіозныхъ ндеаловъ фило-- 
софіи Канта. Онъ одинъ пзъ первыхъ показалъ, что для при- 
мѣненія основопачалъ христіанскаго идеализыа слшпкомъ не- 
достаточно одной области воли, которую такъ великодушно 
оставляютъ религіи послѣдователи К анта, современные намъ 
нѣмецкіе профессора философіи (хотя бы Паульсеиъ). Н ѣтъ,. 
Преосвященный Никаноръ, проникнутый глубокимъ убѣжде- 
ніемъ въ истинности своего міровоззрѣнія, горячо проводилъ- 
ту истину, что сфера религіи— весь человѣкъ, а  не одна3 ис- 
кусственно-выдѣленная, сторона его. Въ томъ и еостоитъ ве- 
ликая заслуга Преосвященпаго Ншсанора, что онъ смѣло и 
рѣшительно высказалъ это свое убѣждепіе въ широтѣ сферы. 
религіи и глубокой жизненности ея началъ. Въ то вреия, 
когда одни смотрѣли на религію, какъ на отжившее учрежде- 
ніе, а другіе, болѣе снисходихельные, отводнли ей саыое узкое, 
скромное мѣсто въ духовной жизни человѣка, заговорить вь  
то время, во всеуслышаніе, и заговорить не богословскимъ, a  
строго-философскимъ языкомъ о вѣчносхи и общеобязатель- 
ностп религіозныхъ идеаловъ— было дѣломъ велиісой важности.... 
Но не для одного иротлаго ииѣетъ зваченіе произведеніе 
Преосвященнаго Никанора, оно и въ своемъ предметѣ5 и въ. 
своей постановкѣ философскихъ вопросовъ, іг въ своихъ вы- 
водахъ имѣетъ значевіе и для настоящаго. 25 лѣтъ не зіалое 
время для исторіи одного сочинеиія, но эти годы слишкомъ 
незначитедьны, пряыо ничтожный періодъ времени не только 
вообще для исхоріи человѣчесхва, но даже п въ частности—- 
для исторіи философсівующей мысли человѣчества.

3 3 0  ВѢРА П РАЗУМЪ ___________ ____________

кулмшнаціонпую эпоху увлеченія классвіщзмомъ, когда большппство лпшь лѣло 
ему диѳпрамбы. Проницателышй умъ Преосвященнаго Япяапора л здѣсь помогъ 
ему усмотрѣть педостаткп снстема н с&азать противъ нея вѣспое слово. Въ на- 
стоящее врешг, когда классицпзмъ въ свѣтскпхъ шкод&хъ о&опчателыю дискреди- 
тпроваиъ п подлеагатъ уиичтоженію, ссобенно умѣстно вспоинить о мѵдромъ п 
проннцательноыъ архппастырѣ, а  во 2*хъ, эш разумѣемъ эпергнчпое, и не одппъ 
разъ раздавапшееся слово его противъ Льва Толстого. Преосвяіаенный Нпхапоръ 
одпнъ пзъ первыхъ понялъ всю храйвость выводовъ Толстого и всю опасность 
его лжеучевія для народныхъ устоевъ, п одвнъ изъ иервыхъ сказа.іъ ирохпвъ- 
Толстого свое горячо-исврепнее и віское слово.



Въ четверть вѣка, даже въ  самыя блесхящія эпохи исторіи 
философіи, не успѣвало совершаться сколько нибудь замѣхной 
эволгоціи фнлософскихъ идей: требуются цѣлыя столѣтія для 
этой эволюціи; тѣмъ бодѣе не совертнлось зааіѣтной эво- 
люціи въ послѣднюю четверть столѣхія, совлавшуіо съ по- 
слѣднею четвертыо X IX  вѣка: это была, какъ всѣмъ извѣстно, 
очень малопроизводительвая въ фвлссофскоаіъ отнотсніи эпоха. 
Можво смѣло сказать, что ничего великаго и новаго не по- 
явилась въ эту эпоху: старыя, крупныя имена (Спенсеръ? 
Вундтъ) мало чего воваго сказали— они лишь переживали 
прежнюю философскую жвачку, а новыхъ, бодѣе или менѣе 
крупвыхъ именъ, ыало появилось. И тѣ новыя и сравнительно 
болѣе крупвыя имена, которыя появились (Риль, Лаасъ, Аве- 
наріѵсъ, Паудьсевъ и др.) за исключеніемъ развѣ одного пре- 
словутаго своею оригинальностыо Нитцше, мало принесли фи- 

- лософіи новыхъ круявыхъ вопросовъ: философія послѣдняго 
времени занималасъ и завимаехся все бодѣе частныыи вопро- 
сами. А  старые вѣчные вопросы и до сихъ воръ еще стоятъ 
не рѣшенными, и даже новыхъ серьезныхъ по<?тановокъ ш ъ  
не дѣлается3 или если даже и дѣлается, то очень ыало. Пре- 
освященному Никанору и вринадлежитъ одва изъ послѣдвихь 
во времени постановокъ вопроса— о бытіи сверхчувственваго. 
И  въ тоыъ, что эта востановка была произведена со всеіо 
опредѣленностью и рельефностыо,— и заключается значеніе 
труда Преосвященваго Никанора и для вавіего времени—  
Преосвященный Никаноръ ясно воставилъ в основательво 
выяснилъ вредметъ вѣчнаго спора между идеализмоігъ и эыпи- 
ризмомъ— объ истнвво-реальномъ знаніи и объ исхинно-реаль- 
номъ бытіи. Своимъ глубокомысленвымх ученіемъ объ είδος— ахъ? 
Преосвященвый Никаворъ  и рѣ ти лъ  этохъ вопросъ ъъ пользу 
идеализма. Въ этомъ его важное значеніе для вапгего времени. 
Разумѣется, в вротивъ его метода рѣшевія вовроса, и про- 
тивъ его выводовъ можво яоставить серъезпыя возраженія, но 
не мало найдехся у него и непоколебимыхъ устоевъ (ученіе 
о чѵвствѣ и его значеніи въ дѣлѣ вознанія, о различіи сте-
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ленеіі реальности бытія, о гносеологическомъ значеніи разума 
и его идей, о сознательной и безсознательной сферахъ міро- 
вого бытія и др.). Преосвященный Никаноръ съумѣлъ ясно 
выставить эти непоколебимые устои, въ этомх его великая 
заслуга и несомнѣнное право на вниманіе къ его произведе* 
вію всѣхх ыыслящнхъ людей.

1 A . ІІж олъскій.

3 3 2  ' ВѢРА И РАЗУМЪ



Въ майской книжкѣ Богословскаго Вѣстника за текузцій 
годъ профессоромъ И. Поповымъ помѣщенъ разборъ нашей 
статьи, посвященной вопросу о происхожденіи, сущиости и 
значеніи того явленія въ жизни древне-христіанской церкви, 
которое въ наукѣ извѣстно подъ иыенемъ Disciplina arcana, 
но которое ыы нредпочли об означнть названіемъ: „Тайновод- 
ствепное ученіе“. Самымъ измѣненіемъ обычнаго тершгаа мы 
желали отаѣнить полное несходство этого явленія съ анало- 
гичными явленіями въ,язычествѣ— и во всемъ своемъ трудѣ 
стремились доказать его полную самостоятельность и ориги- 
нальность, вопреки ложнымъ мнѣніянъ о заимствованіи его 
въ христіанство— изъ язычества. Въ частности— особое внима- 
н іе было удѣлено доказательству невозможности видѣть въ 
Дайноводственномъ учевін“ воспроизведеніе языческихь ми- 
стерій; всякая мысль о самодіъ даже отдаленномъ отношеніи 
„Тайноводственнаго ученія“ къ мрачнояу и безнравственному 
яульту мистерій исключалось наыи, какъ невозможная.

Ho no этому-то именно вопросу г. Поповъ въ своей рецен- 
зіи на нашу статью защищаетъ иное воззрѣніе,—и намъ 
представляется не излишнимъ— въ свою очередь— сказать нѣ- 
сколько словъ относительно его собственнаго взгляда ла пред- 
метъ— вх виду важности послѣдняго, потому что съ вопросомъ 
о происхожденіи н значеніи въ древней церкви „Тайновод-
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ственнаго ученія“, какъ ыы показаля въ своей статьѣ, связанс* 
дѣйствительно много вопросовъ, касающихся уже самой сущ- 
ностн христіавства и его историческихъ судебъ.

Но чтобы наша рѣчь была попятною и ясною для читате- 
ля, мы должны предварительно кратко изложить рѣшеніе* 
вопроса о происхожденіи п значеніи „Тайноводственнаго уче- 
нія“, предложенпое въ нашей статьѣ.

Вопреки мнѣнію католическихъ ученыхъ, мы доказали, что· 
„ТайЕОводственное ученіе“— отнюдь не изначальное явленіе въ 
христіанской церкви, что начало его относится уже къ концу 
II  ст., что его сущность сводилась къ сохраненію въ стро- 
жайшей тайнѣ отх невѣрныхъ и оглашенныхъ (до извѣстнаго 
времени) образа совершенія таинствъ крещепія и евхаристіи, 
a  no аналогіи съ ними— и вообще всѣхъ таинствъ и богослу- 
женія церкви. Вопреки же мнѣнію протестантскнхъ ученыхъ,. 
производящихъ Дайноводственное ученіе“ изъ языческихъ. 
иистерій, мы раскрыли свой взглядъ на его происхожденіе,. 
объясняя послѣднее многими и различными историческиыи усло- 
віями п причинаъш *).

1) По поводу нашего мнѣнія г. Поновъ ппшетъ: „Въ своемъ собственвоиъ· 
рѣшевіо волроса авторъ стреьштся занять среіпее мѣсто ыежду этомп крайнпми 
ыаправлеіііяіш“. Стр. 195. А хъ, какъ давво лора бы броспть эту язбитую в еовсѣмъ 
нелестпую для православныхъ богослововъ фразу о среднемъ путя, среднемъ мѣстѣ- 
п проч., воторое яво бы всегда съ какою-то роковой веобходпмостію опи пзби- 
раютъ, вогда имъ приходится пмѣть дѣло съ воззрѣяілмп катодпчесвтіи  и  προ- 
тестантсвшш! Неужели же у православнаго ппсателл вс можетъ быть положи- 
тельныхъ воззрѣній и  идеаловъ?.. H e стоптъ лн подобное предположеніе въ связи 
съ воверхностнымъ взгллдомъ на самое Нравославіе, какъ на какую-то средину* 
между катодичествомъ и проуестантствохіъ, вакъ па кавую то снстему компро- 
мвссовъ между нвмн, а  не кавъ на положителышй вдеалъ, органнчески ціиьвоѳ- 
шровоззрѣиіе?.. И въ данвомъ случаѣ—пе лпшева ли дѣйствительыо смысла· 
эта фраза о среапемъ пути? КатолпБп утверждаютъ, что въ церквп необходимо· 
доджно быть „Таиноводственное учевіе“,— мы совертенно отридаемъ это; проте- 
стантн счотаютъ „Тайповодствевное учевіе“ заимствовавіемъ ихъ лзычества, вп- 
дятъ въ пеиъ тѣ же языческія мистеріп,—іш  совершепчо отрпцаеяъ и это, a  
г. Попоиъ утверждаетъ, что „авторъ стремится (?... что значить прптомъ эго „стре- 
аится“? Если стреяптся безуспѣшно, то паддекало бы доказать это, а  еслв 
успѣшпо, то это уже не стремленіе одно, а ігЬлое дѣло)... запять средпее мѣсто“. 
Удивптельно.
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Зарожденію самой идеи Дайноводствениаго ученія“ послу- ' 
жило закрытое для невѣрныхъ богослуженіе, вошёдшее ъъ  
лрактшсу церкви съ самыхъ первыхъ временъ, развитію ея 
послѵжили гоненія иа хрнстіанъ, а окончательноыу образова- 
н ію —система оглашевія вступающихъ въ дерковь: вѣрностыо- 
сохраненія тайны богослуженія u исиытывалась. и воспиты- 
валась лреданность оглашенныхъ св. церкви. Языческія же 
ыистеріи, выходя иэъ совсѣмъ другихъ всточниковъ и пре- 
слѣдуя совсѣмъ другія цѣли, никакого влгянія на возникнове- 
н іе  „Тайвоводственнаго ученія“ пе имѣли.

Именно противъ иослѣдней ыысли и возражаетъ г. Поповъ* 
„Не всегда,— пишетъ онъ, заимствованіе терминовъ и понятій, 
свойственныхъ греко-риыской кулътурѣ, обозначаетъ собою не- 
премѣнно и гскаж еніе христіанства. Аллегорическій ыетодъ 
толкованія несомнѣвно возникъ на языческой почвѣ и кх объ- 
ясвенііо св. Писанія ввервые былъ примѣненъ александрій- 
скими іудеями, а отъ нихъ уже заимствовапъ и хрнстіанскими 
шісателями, но самъ no себѣ онъ не заключаетъ въ себѣ ви- 
чего противваго христіанству, и его 8анмствованіе изъ внѣ 
христіанскихъ источниковъ нисколько не увижаетъ христіан- 
ства. Отстаивая чистоту христіанства и въ тож е время отрицая 
всякое, хотя бы то самое отдаленвое отвошеніе мистерій къ 
„Тайноводственному ученію“, авторъ, намъ кажется, послѣдо- 
валъ за овровергаеыымъ имъ Боввечемъ въ смѣшеніи вопроса 
о вроисхожденіи съ вопросомъ о цѣнности. Нѣкоторое отно- 
ш евіе мистерій къ христіанскому богослуженію г. Сильчепковъ- 
могъ бы доітустить, ве рискуя этимъ унизить церковь илк ва- 
бросить тѣнь на ея вѣрность завѣтамъ Христа. Свои догыаты. 
дерковь иногда формулировала вгь терминахъ древней не хри- 
стіанской философіи, и однако отсюда еще нельзя дѣлать того 
вывода, что этимъ^христіанство было искажено. Если теперь (?) 
христіанство пользовалось научными пріемами и понятіями 
въ своихъ догматическихь вѣроовредѣленіяхъ, т. е. въ болѣе 
важномъ и неприкосновенномъ, то почему ве допустить, что 
въ менѣе важномъ, въ богослуженіи, оно не чуждалось благо- 
родвѣйшихъ формъ проявленія древней религіозности? Вопросъ
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'  м о ж е т ъ  б ы т ь  в ъ  т о і і ъ , н а с к о л ы с о  в е л и к о  и  с у щ е с т в е н н о  б ы л о  
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Мы подностію привели возраженіе г. Попова. Прежде всего 
мы должны отмѣтить его совершеннуіо необоснованность— п 
съ  отрицательной, н съ положительной стороны. Съ от рм ца- 
тельпой; ибо, очевидно, приводя свое ынѣніе, г. Попову надле· 
жало прежде доказать несостоятельность или, по крайней 
мѣрѣ, недостаточяость нашего. Одно изъ двухъ: или наше 
объясненіе происхожденія „Тайноводственнаго ученія“ неудовле- 
творительно,— тогда почему же г. Поповъ не раскрылъ его не- 
удовлетворительноств?—Или оно вполнѣ достаточио и ясно: 
тогда зачѣмъ же новыя объясненія, въ видѣ лредиоложенія 
извѣствой зависнмости происхожденія Дайноводствениаго уче- 
н ія“ отъ языческихо, ашстерій?.. Въ подобныхъ объясненіяхъ 
нѣтъ уже нужды; они излишни. Съ 'полооюителъной: потому 
что, уирекая насъ въ незнакоыствѣ съ новѣйшей литературой 
предыета, самъ г. Поповъ свое знакоыство съ нею доказы- 
Еаетъ одною только выігаскою заглавій хрехъ ииостранныхъ 
сочиненій въ лодстрочномъ приыѣчаніи: способъ доказательства 
не вполнѣ достаточный! Никакихъ положительныхъ данныхъ 
въ защиту своего мнѣнія изъ „новѣйшей литературы“ онъ не 
приводитъ,— если не считать, впрочемъ, указанія на то, что 
предметоыъ тайны въ мистеріяхъ сдужпли только „подробности 
культа“, а не догыатическое ученіе. Но вѣдь это истина обще- 
извѣстная,— и мы ве только не осиаривали, но ж прямо пред- 
полагали ее въ своемъ трудѣ,— если же г. Поповъ и упрекаетъ 
насъ въ противномъ, то лишь по недоразуыѣнію, точиѣе— по 
недостаточной вниыательности къ рецензируемому имъ труду 2).

Богослов. Вѣстн. ыай м., стр. 196— 197*
2) Приводя наша слова: „разборъ псторичесавхъ свидѣтѳльствт» пе оставіяетъ 

нп малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что нваакого тайнаго учеиія въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ оно существовало во многпхъ религіозпыхъ и философскихъ обществахъ 
древияго міра, въ церкви христіанской пикогда нѳ было, - т о  же, что обычно разу- 
мѣется въ церковно-исторической паухѣ цодъ пиенемъ „Тайнозодсгвеннаго учепія“ 
л что дѣйствителыіо имѣло мѣсто въ жпзпв древае-хрнстіавской церкві^ отличается 
луіцественно инымъ характеромъ п сныслояъ“ — г. Поповъ ппшетъ: „коренпое раз-
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Α  ыежду тѣмъ— противъ ѵтвержденія какого бн то ни было 
отношенія „Тайноводствепнаго ученія“ къ языческимъ мисте- 
ріямъ многое можно сказать уже съ принципіадьной стороны. 
Сколько ножно понять, г. Поповъ думаетъ ограничить это от- 
ношеніе „терминами и пояятіяни“, но пѣсколько ниже (стр, 
198) онъ же самъ приписываетъ уже этішъ терминамъ и по- 
нятіямъ „извѣстное вліянге какъ иа тайное богословіе алек- 
сандрійцевъ, такъ и на Тайноводственное ученіе“. И  дѣйстви- 
тельно: разъ допустить, что заиыствоваиы изъ языческихъ іга- 
стерій термииы и понятія и перенесены въ христіанское 
богослуженіе, то трудно далѣе отрицать вліяніе первыхъ 
(особенно, конечно, понятій) на послѣднее, а гранвды 
зтого вліянія съ  точностію опредѣлить и совсѣмъ нельзя. 
Очевидно, это путь скользкій, незамѣтно могущій привести къ 
разобраннымъ уже нами протестантскимъ воззрѣніямъ на пред- 
метъ... Примѣръ аллегорическаго толкованія св. Писанія у 
александрійдевъ приведенъ г. Иоповымъ весьма неудачно: онъ 
противъ него, а ве за него. По мнѣиію г. Попова, этотъ ме- 
тодъ толкованія св. Писанія яне заключаетъ въ себѣ ничего 
противнаго христіанству“, но почему же тогда онъ отвергнутъ- 
Дерковью— ло крайней мѣрѣ въ томъ видѣ й формѣ, въ ка- 
кихъ онъ является заимствованнымъ дѣйствительво изъ язы- 
чества, а  не составляетъ одну изъ стихій нормальнаго толко- 
ванія св. Писанія, отвѣчая характеру содержанія его самога. 
въ извѣстныхъ случаяхъ? х) Почему, подобно Theologia arca
na, онъ не сталъ въ Церкви общеупотребительнымъ и вездѣ 
распространенньшъ? И  можно ли съ легкой душей говорить,

лпчіе авторъ видптъ въ томъ, что нредыетовъ тайны въ ыистеріяхъ служпло ca
noe важное—ученіе, въ христіанской-же церкви тайною былн обіечеіш тоіьво 
обряды таннствъ. Такого возраженія авторъ не поставпдь бы, еслп бы быдъ зна- 
комъ съ новой литературой по этоиу предмету“. (Богосл. Вѣстн. стр. 197—198). 
Сважемъ и ыы: при большемъ ввпманія г. Поповъ не сдѣіадъ бы ваиъ тасого 
возражевія. Дѣло въ томъ просто, что въ лриведеппыхъ словахъ, наоравлеввыхъг 
врптоііъ протиеъ штоликовъ^ а  пе ггротестаптовъ, ыы говорпли о тайномъ уче- 
и іи  въ язычествѣ (нѣчто въ родѣ Theologia arcana), а  вопроса о мистеріяхъ со- 
есиьмъ пе кисалгісъ.

!) Разуяѣемъ іірнтчя, пророчества, поэтвчесаіе образы и т. о.



чхо онъ не противенъ христіанству, еслп отъ аллегорическаго 
толкованія св. Писанія, источника хрястіанской догматики,— 
всего одинъ шагъ до такого же толкованія и эхой послѣдней?... 
Извѣстно, что u въ язычествѣ аллегоризмъ примѣнялся къ 
изъясненію миѳовъ, т. е. своего рода догматовъ языческихь, 
когда они въ непосредственномъ свовмъ видѣ лересхали уже 
яаходить себѣ вѣру... Можно ли подобнымъ примѣромъ дока- 
зывать, чго извѣстная зависимость христіанскаго богослуженія 
от'ь языческихъ мистерій могла совершенно не вредить до- 
стоинству его?...

Да и какая же, вновъ повторимъ, леобходимосхь видѣть 
вездѣ непремѣнно заимсхвованія?... Если въ язычествѣ и были 
„благороднѣйшія формы лроявленія религіозности“ (къ како- 
вымъ, влрочеыъ, какъ же можио относить ыистеріи?...)?— Т(> 
лочеыу же не возникнуть ш ъ  въ христіанствѣ и самостоя- 
тельно?... Такія формы проявленія религіозности и должны 
быть, и могли быть холько общечеловѣчестмщ— ни о какой 
зависимости здѣсь собсхвенно и рѣчи не должло быхь. Иначе 
самую, напр., молихву ыожно лриняхь за заимствованіе изъ 
язычества...

Г. ІІоповъ непосредственнаго происхожденія „Тайноводсхвен- 
наго ученія“ изъ языческихъ мистерій, впрочемъ, не допу- 
скаехъ, но лризнаехъ возмолшымъ въ дапноліъ случаѣ вліяніе 
чре8ъ извѣстное лосредсхво и упрекаетъ насъ за улущеніе изъ 
внимапія подобной возможности.

Вновь, съ большимъ сожадѣніемъ и удивлеяіемъ ыы должны 
отмѣтить лрежде всего лолыое несоотвѣтствіе его обвиненія—  
дѣйсхвлтельности: на самомъ дѣлѣ мы холысо и говорили о 
невозможности именно косвентго и  чрезъ изѳгьетное посред- 
ство вліянія мистерій иа возшгкяовеніе „Тайноводственнаго 
ученія“... 3).

Самъ г. Поповъ такое носредство ѵсматриваетъ въ фило-

!) Тавъ кааъ мы опровергали въ даввоаъ случаѣ мнѣніе Боввеаа, а онъ прп- 
знаетъ проииквовеніе мистерій вт. хрнстіаиское богослужѳвіе прп лосредствѣ за- 
копво-дуалисіичесііой (іудейско-моптаннстической) идеп. Въ заключеніе своего 

разбора мвѣиіл Бонвеча, мы ппсала въ своеЙ статьѣ* „сіовомъ, то строгое осуж-
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<софіи ТІлатона. Онъ иишетъ: дѣло  въ томъ, что понятія и 
терминологія мистерій сильно отразились на греческой фило- 
софіи, начиная съ философіи Платона. Фнлософія усвоила 
языкъ мистерій и свойственныя имъ мистическія понятія. Эти 
чертьт платонической философіи, наиболѣе уважаемой древними 
христіанами, и могли оказывать извѣстное вліяніе какъ на 
„тайное богословіе“ александрійцевъ, такъ в на „тайновод- 
ственное ученіе“. Этимъ и объясняется сходство въ терми- 
нологіи. Обративъ вннманіе на эту сторону дѣла, г. Силь- 
ченковъ легко могъ бы избѣжать ничего ве объясняющаго 
заявленія: „сходство въ терминологіи можетъ быть совершенно 
случайнымъ“ 3). Но вновь все разсужденіе почтеннаго критика 
не подтверждено никакими историческиыи данными (заисклю- 
ченіемъ черезчуръ уже общаго указанія на знавомство церков- 
тзыхъ ішсателей того времени съ философіею Платона),— не 
указано даже примѣровъ сходства въ терминологін, такъ что 
и намъ нѣтъ нужды даже повторить свою, почеыу-то не по- 

• нравнвшуюся ему, фразу, что „сходство въ терыинологіи можетъ 
-быть совершенно случайнымъ“ 2).

А между тѣмъ, врядъ ли основательно, разсуждая даже a 
p rio ri, уравнивать „Тайное богословіе“ александрійцевъ и 
„Тайноводственное ученіе“— въотношеяіи возможносхи вліянія 
на нихъ философіи Платона. Достаточно здѣсь вновь указать 
на то, что „Тайноводственное ученіе“ не было, иодобно „Тай- 
ыому богословію“, какиыъ иибудь умозрителышмъ направле-

девіе, съ каавмъ отпосвлнсь Отцы п учители Церклп къ лзыческниъ мистеріямъ, 
н внезапное увлеченіе пхъ этими ыистеріямп, хотя бы и  п р и  посредспшъ законно- 
дуалистгмеской идеи,—вещь болѣе, чѣмт. непонлтная, блпзорукость, внчѣмъ не 
обхясввмал“ (стр. 48). Непзвѣстно, почему, слѣдовательпо, иападаетъ нашъ кри- 
тиеъ п на Боивеча, утверждая, что имъ но предусмотрѣна возможиость вліянія 
чрезъ твѣ стн о е  посредство, что будто-бы, сдѣлано тольео въ вовѣйшей литера- 
турѣ предвета.

*) Богосл. Вѣст, май стр. 3 П8—199.
2) Нужно няѣть въ впду здѣсь, что эта ваша фраза о сходствѣ въ термнво- 

логіп вмѣетъ отпошевіе только кх Theologia arcana АлеЕсандріицевъ η r. Попо- 
выиъ ирпведеиа такпиъ образоыъ совсѣмъ пе къ мѣсту: повый его критпчес&ій 
лромахъ,— иреднолагаемъ, Еонечно, (какъ п отпосительпо нрочихъ)— яеумышлеввый.
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віеыъ: это было явденіежизненно-практическаго характераи ,. 
какъ таковое, мало могло имѣть отношенія къ какой бы то 
ни было философія.

Критическая замѣтка г. Попова имѣетъ то значеніе, что 
съ  отрицательной стороны подтверждаетъ дѣйствительное от- 
сутствіе всякой нужды и всякихъ основаній для утвержденія 
хотя бы самаго отдаленнаго и косвеннаго вліянія языческихъ 
ыистерій на возникновеніе и развитіе въ жизни древнс-хри- 
стіанской церкви „Тайноводственнаго ученія“.

Е . Сильчетовъ.

/
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

Содѳржаніе. Отъ Хозяйственпаго Управленія прп Святѣйшеігь Оѵподѣ.— Отъ Ярав- 
леніл Харьковской Духоопой Сеииваріи.— Еиархіальвнл извѣщепія.—йзвѣстія и

заігЬтки.— Объявленія.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М анистръ Финансовъ, отношеніемъ отъ 5-го февраля сего года 
за J6 76, сообщилъ Оберъ-Дрокурору Сиятѣйшаго Сѵнода слѣдующее: 

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, 25 января сего года, положеніенъ 
Комитета Мянистровъ опредѣлено иродлить срокъ обмѣна креднт- 
ныхъ билетовъ 25 рубм J0  руб. и 5 руб. достоинствъ образда 
1887 года и 100 рублевыхъ бплетовъ, образда 1866 r., до 1 ян-A
варя 1902 года.

Озабочиваясь, въ интересахъ наееленія ймперіи, повсемѣстныиъ 
η  наиболѣе широаомъ оглашеніемъ сего В ы с о ч а й ш д г о  повелѣнія, 
Статсъ-Секретарь Витте ароситъ сдѣлать распоряженіе о томъ, 
чтобы объявденіе о вышеуказанной льготѣ было печатаемо ежемѣ- 
сячно, впредь до истеченія срока, какъ въ Церковныхъ, такъ и 
въ ыѣстныхъ Епархіалы ш хъ Вѣдомостяхъ, и чтобы приходскимъ 
свяіценникамъ, въ особеиности же седьскимъ, было поручено разъ- 
яснят^ прихожанамъ настоящее оповѣіденіе Мвннстра Фиааасовъ: 

При означенномъ отнотевіи  Мпнистра Финансовъ препровож- 
дено, для ежемѣсячнаго печатанія въ Церковныхъ и Епархіаль- 
ныхъ Вѣдомостяхь, нижеслѣдующее объявленіе:

М ваастерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣвіе, что:
I. В ы о о ч а й ш е  утвержденнымъ, въ 25 день января сего года, по- 

ложеоіелгъ Коыитета Миностровъ опредѣлено. продлить обиѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 2 5  руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца  
1887  го да  и 100 руб. билетовъ (радужнаго) о бр а зд а  1866  года

3 !  О к т я б р я  3 *■ 1901 г о д а .

до 1 января 1902 года.

Посему означенные билеты д о  31-го декабря 1901 года  включительно
лрннимаются безпрепятственно всѣми правительсувенными кассами.
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Признаки кредптныхъ билетовъ, обмѣвъ и обраіцвніѳ копхъ пре- 
кращается 31 декабря 1901 года:

Билеты въ 5, 10 п 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билѳтовъ отпвчатанъ густою сннею 

краского по свѣтлокори ч невому фону.
Года выпуска обозначепы внизу лицевой стороны билетовъ— въ 

5 руб. бплетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а  въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) посрединѣ билета.

Оборотная сторона билета содержптъ поперечный рисунокъ съ Го- 
сударствевнымъ гербомъ посредянѣ, крупною цифрою влѣво и из- 
влеченіемъ взъ Манифеста— вправо в отпечатана:

5 руб. бвл. синею  краскою . 10 руб. бил. красн ою  краского. 52 
руб. бил. лиловою  красЕОЮ.

Сторублевый билетъ— радужаый, сь  портретомъ Императрицы 
Екатерины II.

Образцы этихъ бвлетовъ выставлевы во всѣхъ копторахъ и отдѣ- 
леніяхъ Государственнаго Банка и въ Казначействахъ.

II. Нижеслѣдуюідіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оставлены 
въ обращевів безъ всякаго огранвченія.

500 руб. бнл. Двѣтъ зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ ймиерар 
тора Петра Велпкаго. 100 руб. бпл. Цвѣтъ песочный, правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ ймператрицы Екатерины Ή. 
25 руб. бнл. Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892. Справа портретъ Импера* 
тора Александра III, вндимый на свѣтъ. Слѣва женсвая фигура 
(Россіо) со щитомъ. 10 руб. бвл. Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Ж ен- 
ская фигура (Россія) со іднтомъ. 5 руб. бвл. Цвѣтъ синій. Годъ 
1895. Ж енская фпгѵра (Россія) со щвтомъ. 3 руб. бил. Цвѣтъ зе- 
ленішй. Года разные. Двухглавый орелъ посрединѣ. Цпфра 3 слѣва. 
1 рѵб. бол. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ посре- 
двнѣ. Цяфра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текѵщемъ году будетъ выпущенъ 50— рублевый би- 
летъ. Цвѣтъ синеііатый. Годъ 1899. Портретъ Иииератора Ииколая I.

0  таковомъ сообщенія Мпппстра Финансовъ Хозяйственное Уирав* 
деніе, по распоряженію Сѵяодальнаго Оберъ-Прокурора, нмѣетъ честь 
объявпть по дѵховному вѣдомству, для завпсящихъ распоряженій.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
Согласио § 155 Семпнарскаго устава, илата за содержаыіе свое- 

коштныхъ воспитаннпковъ Семпнаріп должна бытг» вносима по тре*
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тямъ учебнаго года въ теченіе двухъ недѣль послѣ начала трети. 
Посему Правленіе Семвнаріи воЕорнѣйше проситъ отцовъ таковыхъ 
воспотанниковъ озаботиться высылкой на имя Правленія въ те- 
ченіе времени съ 15 ноября по 1-е декабря взносовъ за вторую 
треть сего учебнаго года въ размѣрѣ 40 руб. съ воспитавааковъ 
духовнаго званія, не получающпхъ пособія, 25 руб.— съ воспитан- 
никовъ, иолучающихъ пособіе, и 60 р .—съ вносословныхъ воспи- 
танниковъ. He внесшіе въ увазанный срокъ денегъ за свое содер- 
жаніе восвитаннпви, на основаніи того же устава, иодлежатъ уда- 
ленію пзъ общежвтія.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 501

Епархішныи иввѣщенія.
Псаіомщикъ Собориой Преображенской церкви, города Изюиа, Іаковъ 

Дюковя рукоподожеііъ во діакона къ той жо церквп, съ оставлѳніѳмъ па 
псалонщпцкой вакавсіи.

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т Н И .
Содержаніе. Дамяти пъ Бозѣ почнвшаго Высовопреосвящевпаго Аивросід, Архі- 
епясаопа іарьковскаго .— Праздповавіе 17-го октября ь ъ  Спасовоыт. скнту.— 
Освящеыіе Харькопсьой Благовѣщенской цервви,—Дѣятельностъ съѣздовъ духо- 
венства.—Къ вопросу о дерковнолъ чтевіи.—Добрый прішѣръ отношеніл въ храму 
Божію.— Церковно-прнходсаія школн въ Мос&вѣ.—Мосаовсвое славявскоѳ обще- 

ство.—Паломничество воспитаннЕковъ духовно-учебныхъ заведеній.

12 октября, въ 40-й день по кончинѣ Высокопреосвященнаго 
Амвросія, Архіеппскопа Харьковскаго, въ Петербургѣ въ задѣ 
общества распрострапенія релогіозно-нравственнаго просвѣщенія 
въ духѣ православной церкви состоялось торжественное собра· 
ніе, посвященное памятн почивтаго архипастыря. Еще до отк- 
рытія собрапія (8 ч. веч.) обшпрный залъ Общества сталъ на- 
нолняться публикой. Тутъ былп миогйчисленные представитела 
столпчпаго духовенства съ вхъ сеиьяии, мпого студептовъ ду- 
ховной академіи и пемало свѣтскихъ почвтателѳй ввновника 
торжества. Н а хорахъ въ болыпомъ колнчествѣ помѣстился про- 
стой людъ, о которомъ за его беззавѣтную вѣрутакъ хорошо отзкг- 
вался покойпый Архіепнскопъ Амвросій и въ которомъ онъ ввдѣлъ 
будущее Россіи... Отдѣльно отъ публикп на эстрадѣ помѣетвлись 
члены Обідества, а  за иочетнымъ столомъ— члены Св. Свнода— 
Высокопреосвященвый Нпколай, Архіеппскопъ Финляпдскій п Вы- 
боргскій, Преосвященные— Иетръ, Е п о с е о п ъ  Пермскій, и Нвкандръ,



Еписконъ Спмбирскій. Тутъ же паходилпсь п Викаріи Петербург- 
ской Митрополіи— Сергій, Епискоиъ Ямбургскій, ректоръ Академіа, 
Константинъ, Епископъ Гдовскій; профеесоръ богословія въ Харьков- 
скомъ университетѣ, протоіврей Т. И. Буткѳвпчъ, п нѣкоторыя другія 
лвда. Послѣ молитвы Св. Духу, собраніе открылось рѣчыо предсѣ- 
дателя Общества, протоіерея Ф. Н. Орнатскаго. Въ немногихъ, но 
теплыхъ словахъ о. Орнатскій очертилъ симпатичный обликъ Архі. 
епоскопа Амвросія, какъ адмпнистратора, много сдѣлавшаго для 
блага трѵдной для управленія Харьковской епархіи (борьба съ 
сектантствомъ, постройка храмовъ, упорядочевіе богослуженія, ѵч- 
реждеяіе многвхъ благотворотельно-просвѣтвтельныхъ обществъ, 
основаніе журнала «Вѣра п Разумъ> и т. п.),— а особенио, какъ 
неутомимаго проповѣднека. Мѣтквми штрихами рисовалъ ораторъ, 
какъ проповѣдями Архіепвскопа Амвросія заслушавалась сначала 
Московская, а потомъ Харьковская паства, какъ зачвты валась щги 
иравославная Русь, которая надолго сохранвтъ память объ этомъ 
яркомъсвѣтильникѣ православія... По предложенію о. Орнатска- 
го, тутъ же всѣми присутствовавшими вмѣстѣ съхоромъ пѣвчпхъ 
Общества была пропѣта „вѣчная память“ Архіоппскопу Амвросію· 
Поднявтійся вслѣдъ затѣмъ ва каѳедру ректоръ С.-Петербургской 
Духовной Семпнарів, Архимандрвтъ Сергій, предложилъ собранію 
рѣчь на тему: „Устиая проповѣдь п слово живое“—по „Живому 
слову“ Аывросія, Архіепвскопа Харьковскаго“. Въ своей жввой, 
одушевленной рѣчп, нерѣдко пряводя краснорѣчивыя цитаты А рхь 
епископа, о. ректоръ позвакомвлъ слушателей со взглядомъ по- 
койваго, что русскомѵ люду для его релпгіозно-нравственнаго раз- 
витія вужны прежде всего не книги, а устнал проповѣдь и при- 
томъ живая, которая, къ сожалѣнію, еще недостаточно развнта у 
насъ, но въ которой ощущается острая нужда въ нашъ вѣкъ ша- 
танія умовъ и господства развіыхъ заблужденій. Свою рѣчь ора- 
торъ закончилъ эффектной тпрадой no адресу просутствовогпго ду- 
ховенства п студентовъ академіп: „не забывайте завѣідааія Архі* 
епископа Амвросія,— вдите въ народъ, давайте ему устную жпвун> 
проповѣдь η помните, что, по словамъ покойнаго, „если среди насъ 
мало дарованій, это— нашъ позоръ; но если у насъ ыало усердія, 
—это— преступленіе“. Третья рѣчь памяти Архіепископа Амвросія 
была проознесепа свящ. П. И. Лахостскамъ ва теиу: „Нравствен- 
ные недугп современнаго образованнаго общества и мѣры къ пхъ 
врачеванію, по воззрѣніямъ почпвшаго Архіеііископа ХарысовсЕаго
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Амвросія“. По отзыву оратора рѣшвтельно всѣ проповѣдн покой- 
наго звучатъ одной иотой— скорбыо о недугахъ интеллвгеитнаго 
русскаго общества: отчуждѳвіи его отъ церкви, принесевіи своей 
вѣры въ жертву выводамъ наукв, пногда неправильяымъ, ложвомъ 
понвманіи и проведеиін въ жпзпь вдей эмансппадін женщнны, 
свободы чувствъ, прогресса в т. п. Въ качествѣ мѣръ для враче- 
ванія этвхъ недуговъ ораторомъ указывалось— посѣщеніе богослу- 
жевія православной деркви* съ вдумчивымъ отношеніемъ къ ея 
молптвамъ, пѣснодѣніямъ, обрядамъ, а также организадія особыхъ 
кружковъ ревнвтелей тіравославной вѣры и хрпстіанскаго благо- 
честія. «Церк. Вѣст.>.

—  17 октября, въ 13 годовщепу чудеснаго избавленія Дарсаой 
Семьи при желѣзнодорожномъ крушеніи у ст. Боркв, въ Сиасовъ 
Скитъ првбыла огромная масса богомольцевъ, собравгапхся воз- 
благодарить Госиода Бога за милость, явленпую руссной землѣ. 
Ранняя литургія была совершена въ Спасовомъ Скпту, а иоздняя 
— въ храмѣ Хрпста Спасотеля. Этѵ лптургію совершалъ Преосвя- 
іденный Иынокентій, епископъ Сумскій, въ сослуженіи дѵховенства 
Сквта* Послѣ литургіи отслуженъ былъ благодарственный Господу 
Богу молебенъ, а потомъ совершенъ былъ крестный ходъ съ Озе- 
рянской иконой Божіей Матери, каковая пкона паканунѣ бкгла 
перевезена взъ Харькова, а вѳчеромъ 17 октября отвезена обратно 
въ ГГокровскій монастырь. Крестный ходъ совершенъ былъ къ 
часОвнѣ Нерукотвореннаго Спаса, сооруженной на томъ мѣстѣ, 
гдѣ изъ подъ обдомковъ разбитаго вагона вышелъ въ Бозѣ почи- 
ваюіцій Иыператоръ Александръ III . Затѣмъ состоялось освященіе 
новаго дома3 выстроеннаго ддя причта храма Хрпста-Спасотеля. 
На Вогослужеиіи прпсутствовалн: г. начальникъ губерніи, гофмей- 
стеръ Г. А. Тобпзенъ, чоновввкъ особыхъ порученій при монистрѣ 
путей сообгденія, завѣдующій пнвалидиымп домами этого минпстер- 
ства, камергеръ Скаржвнскій, городской голова A. К. Погорѣлко, 
начальиикъ К.-Х.-С. ж. д. H. К. Ренкуль, другіе представителд 
иравптельственныхъ в обществеввыхъ учрежденій, а также— нѣко- 
торые члены комвтета по сооруженію молитвенныхъ памятниковъ 
на мѣстѣ событія 17-го октября.

— 14 оатября, въ воскресевье, состоялось торжественное освяще- 
ніе сооруженной въХ арьковѣ Благовѣщенекой дерквв. Богослуженіе 
совершалъ Ііреосвященный йнвокентій, еппсконъ Сѵмскій, соборнѣ 
съ духовенствомъ. Б ъ  ковдѣ литургіи Владыка вроизнесъ глубоко по-
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учвтельное слово. Иа богослуженіи врвсутствовали ген.-отъ-кав. В. 
Ф.Винбергъ, начальнякъ губерніи, гофмейстеръ Г. А. Тобпзенъ, го- 
родской голова A. К. Погорѣлко п другіе вредставителп праввтельст- 
венныхъ и общественныхъ учреждепій н ыасса народу. Новый храмъ 
строился въ теченіе 13 лѣтъ п вредставляется едва ли не красввѣй- 
шнмъ взъ всѣхъ харьковсквхъ храыовъ. Н а сооруженіе его п внутрен- 
нее убранство затрачено до 400 т. p.; вмѣствмость храма разсчптана 
на 4000 человѣкъ. Зданіе о пяти куполахъ. Высота колокольни 
съ крестомъ 37Ѵа саж. Внутреянее помѣщеніе храма отличается 
просторомъ в художественнымъ украшевіемъ нконоиисью п ду- 
ховнымя картинамв. Въ алтарѣ ва запрестольвой стѣнѣ пмѣются 
двѣ больтвхъ разкѣровъ нконы: въ нвж немъярусѣ „Евхарпстія“ 
и въ верхнеиъ. „Тайная Вечеря“ . Иковостасъ изъ бѣлаго каррар- 
скаго мрамора съ обильной возолотой п очевь художествевной 
работы. Въ вконостасѣ всего 20 пконъ, въ тоыъ чвслѣ и нѣсколько 
образовъ взъ старой церкви. Колонны п стѣвы средняго нефа 
украшены взображевіями святыхъ. Плафонъ главнаго купола укра- 
шешь изображеніемъ Бога-Саваоѳа. Иконы главнаго иконостаса ва- 
писааы харьковсквмъ художиикомъ А. й . Даиидевскпмъ; пконы 
боковыхъ иконостасовъ исполиены московскимъ художникомъ М. Д. 
Михайловымъ, а стѣнная живоппсь харьковскимп художникамп 
гг. Святенко и Марченко. Иконостасъ сооруженъ московсквмъ ма- 
стеромъ В. И. Орловымъ. <Хар. Губ. Вѣд.>.

— Состоявшіяся епархіальныя, окружныя и вныя собранія 
духовенства, вмѣлв поводъ высказаться о довольно иногпхъ явле- 
ніяхъ и надобностяхъ текущей жизни.—Бывшій въ августѣ съѣздъ 
уфимскаго духовенства разсуждалъ о томъ, необходвмо ли учре- 
жденіе въ уфимской евархів должаости мвссіовера противъ ра- 
скола. Депутаты нашпи, что для борьбы съ расколомъ достаточво 
налвчныхъ силъ духовенства, которое въ.послѣднее время всюду 
вводвтъ внѣбогослужебвыя бесѣды, народныя чтенія и частныя 
собесѣдованія, и что, въ ввду разбросанности раскольниковъ по 
епархіп, одному, хотя бы и опытнѣйшеыу, миссіонеру нѣтъ воз- 
можностн правильно и свстематично вести бесѣды, бесѣды же, 
устрояемыя по временамъ, не приносятъ ожвдаемой пользы. Тотъ 
же съѣздъ, разсуждая о мѣрахъ взысканія съ псадомщввовъ, ко- 
торые ведутъ нетрезвую жвзнь и потому неисправны по сдужбѣ* 
далъ священникамъ право—у псалоыщвковъ непсправныхъ ѵдер- 
жввать вознаграждевіе за молитвословія, въ которыхъ этп исалом-



щикп, по невоздержапію илв упрямству, ве участвовалв, в удер* 
жанную сумму, за вычетомъ уплачениой замѣнявшему лицу, хра· 
нать впредь до разбора дѣла на благоч. совѣтѣ. Далѣе, на раз- 
смотрѣаіе депутатовъ была передаиа просьба одаого сельскаго 
свящ енника объ освобождевіи его деркви отъ ироцентвыхъ и 
другихъ епархіальныхъ сборовъ на 1901, 1902 и 1903 года, съ 
тѣмъ, чтрбы это деньги бьгли употребляемы на постройку въ селѣ 
повой церкви. Съѣздъ отклонвлъ ходатайство въ виду того, что 
новостроющихся дерквей во всѣхъ уѣздахъ епархіо много и что, 
въ случаѣ удовлетворенія этой просьбы, возбудятъ подобное же хо- 
датайство другіе свящ енникв.— Вь началѣ сеатября былъ епар- 
хіальный съѣздъ костромского духовенства для обсушдеаія дѣлъ 
но вновь открытому въ Костромѣ епархіадьному женскому учн- 
лищу и по другвмъ дѣламъ. По окопчаніп занятій, депутаты вы- 
разили епрахіальному епоскопу, иреосвящениому Виссаріоау,свою 
благодарвость за его жавое участіе въ устройствѣ училвща, ва- 
добность въ которомъ была весьма велика· Нѣкоторыя духовныя 
лида, собравъ послѣдпіе грошв, возпли прежде дочерей въ сосѣд- 
нія еиархіи, для помѣіденія въ мѣс&иыя училища, но уѣзжалп съ 
отвѣтомъ о иевмѣніа ваканскій. Теперь вопіющая нужда удовле- 
творена, п болі.ше всего заботами вменно преосвященнаго костром- 
ского, который лередалъ въ вѣдѣніе еиархіальнаго духовеаства 
принадлежавшій йиатіевскому монастырго свѣчной заводъ, лично 
мвого жертвовалъ въ фондъ на устройство училища и свлонялъ 
другехъ къ жертвамъ для той же дѣлн.— На съѣздѣ тамбовскаго 
духовенства было миого сужденій о свѣчномъ дѣлѣ. Разсмотрѣвъ 
заявленіе комитета свѣчного завода о томъ, что, несыотря на от- 
крытіе свѣчныхъ лавокъ, городскія церкви по прежнему берутъ 
значительно меньше того количества свѣчей, которое опѣ расхо- 
дуютъ въ дѣйствительностп, съѣздъ просплъ консвсторію нредпи- 
сать благоипннымъ слѣдвть за тѣмъ, чтобы старосты городскихъ 
дерквей непремѣнно выбврали положениое для нихъ количество 
свѣчей и отнюдь не продавалв изъ дерковнаго ящ ика свѣчъ не 
епархіальнаго завода; о замѣченныхъ злоупотребленіяхъ требуется 
немеддепяо составлять акты. Засимъ съѣздъ разсуждалъ о томъ, мо* 
гутъ ли уѣздныя в сельскія лавкп тамбовскаго епархіальпаго завода 
торговать свѣчами въ розниду и не повліяетъ лп эта розничная 
продажа на то, что блнжнія къ лавкамъ села будутъ поставлены 
въ невозможность выбрать для нвхъ количество свѣчей, и вообще
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не отзовется ли это на доходностн дерквей. Съѣздъ рѣшилъ; роз· 
ничную продажу свѣчъ η уѣздныхъ, городскихъ и сельскихъ епар- 
хіальныхъ лавокъ допустать иотому, что эта мѣра очень иолезна 
для подавленія свѣчной торговло частныхъ лицъ. Въ виду того, 
что ноложенная порма свѣчъ для церквей епархіи есть m inim um  
дѣйствительнаго расхода свѣчъ въ дерквахъ, мѣра эта, по ынѣнію 
съѣзда, не поставптъ церкви ближвихъ къ лавкамъ селъ въ не- 
возможность выбврать назначенное количество свѣчей. He повре- 
дитъ опа и доходности церквей, потомѵ что главный доходъ цер- 
кви волучается отъ огарковъ. Такъ какъ, далѣе, нѣкоторыя церкви 
очень долго не платятъ денегъ за свѣчи в чрезъ то сокраіцаютъ 
оборотныя средства завода, то съѣздъ нашелъ нужныиъ— съ тѣхъ 
долговъ за церквами и лицаии, которые задержнваготся п будутъ 
задержаваться болѣе Ѵз года, начослять пеню въ размѣрѣ 6°А> го- 
довыхъ. Вслѣдствіе выяснившагося продолженія торговли парафи- 
новымп свѣчаыи прнзвапо необходнмымъ — преслѣдовать судомъ 
частную незаковную торговлю недоброкачественнымп свѣчами, a 
посему разрѣшено комнтету завода употреблять, изъ заводскихъ 
средствъ, каждый разъ потребную сумму для возбуждепія и веде- 
в ія  сѵдебныхъ дѣлъ о незаконной продажѣ свѣчъ. Тотъ же съѣздъ, 
обсуждая дѣло объ установленіа опредѣленнаго вознагражденія 
благочиннымъ, остадовился на слѣдующихъ предположеаіяхъ: 1) 
положить благочиннымъ за пхъ труды по 10 р. со штата; 2) такъ 
какъ должность благочпнныхъ ве выборная и по преимуществу адьги- 
нистратнвная и такъ какъ благоченвые заботятся о благосостояніи 
церкви, то выдавать пмъ жалованье изъ церковныхъ суммъ; 3) 
такъ какъ првходы очень различны и по колпчеству дупгъ и по 
другимъ условіямъ, то раскладку благоч. жалованья по церквамъ 
каждаго округа предоставить усмотрѣиію окружныхъ благоч. съѣз- 
довъ, которымъ блпже звать состояніе церквей округа. Епархіаль- 
ный преосвящевпый н ателъ  нужнымъ нередать журналъ о воз- 
награждевіи благочинвыхъ на окончательное разсмотрѣніе въ кон- 
систорію.— Въ петербургской епархіи вывѣшнпмъ лѣтомъ былъ 
съѣздъ депутатовъ отъ участниковъ эмеритальной кассы духовен* 
ства этой епархіи. На съѣздѣ возникъ, въ числѣ другихъ, вопро- 
совъ о правѣ участія въ кассѣ православиага загранпчнаго духо- 
венства по поводу просьбы одного загранвчнаго діакона о зачи- 
сленіи его участниковъ кассы. Съѣздъ, на основаніи соображеній, 
указанныхъ нравленіемъ кассы, н въ виду заявленія протоіерея
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берлпнской деркво ο. А. Мальцева объ особой эмервтальной кассѣ 
для загранпчнаго духовенства отклояилъ ходатайство. Т ож еправ- 
леніе, вслѣдствіе частаго непеполненія ѵчастнвкамн кассы статьи 
устава объ уилатѣ пенв при несвоевременноств взносовъ, предла- 
гало вести за неисправнымв взносчикамв счетъ недоимовъ, съ 
тѣмъ, чтобы навопившаяся сумма была высчитываема прн выда- 
чѣ таквмъ лицамп вли семьямъ пхъ пепсій илп при возвратѣ 
взаосовъ. Съѣздъ принялъ предложеияую мѣру. <Церк. Вѣстн.>.

— По вотіросу о едонообразіи въ церковиомъ чтеніи Слова Во- 
жія прв богослужеаіяхъ, «Моск. Цер. Вѣд.» пишутъ слѣдующее. 
— Читать Слово Божіе при богослуженін должно распѣвпо, псалмо- 
двческо, такъ какъ въ православной христіанской церквп чтеніе 
отъ древнпхъ временъ было пѣвучимъ. Псалиы, составляющіе 
большую половвау всего дерковнаго чтенія, въ древней церкви не 
читалнсь, а пѣлись. Часть ваѳвзмъ донынѣ назюваготся антифо- 
намо (Тип. гл. 2 п послѣд. пооед. 1 седьм. Вел. поста) потому, 
что уставъ назпачаетъ пѣть стихи вхъ поперемѣнно двумъ лвцамъ 
и указываегь гласъ для пѣнія ихъ. Обычай стпхословить псал- 
тпрь вмѣсто пѣнія чтеніемъ сравнительно тшздпій. Въ Россіп въ 
древности ствхословвли псалтирь и съ пѣніе.мъ, ибо псалтирь по- 
ложеиа на ноты. Такъ псалтирь была распѣта въ Новгородѣ въ 
половинѣ XVI в. нгуменомъ Новгородскаго Хутывскаго монастыря 
Маркелломъ Безбороднмъ (Никольскаго, Уставъ изд. 3. Снб. 84 г. 
192 стр.). Но хотя пѣніе псалтяри замѣнилось чтеаіемъ, однако 
слѣды стихословія псалтври въ древностн пѣніемъ остались въ 
распѣвиомъ чтеніп вхъ въ послѣдующее время. Тоже нужно ска- 
зать о канонѣ, стихнрахъ, тропаряхъ, кондакахъ и т. под. Все это 
въ древаей деркви пѣлось, а не читалосъ, а потомъ замѣнилось 
распѣвнымъ чтеніемъ. Высокопреосвященный архіепископъ Одес- 
. с е і й  Н акаиоръ въ одномъ своемъ словѣ воспвтаняикамъ семина- 
ріи говоридъ, что нужно ло возможноств стѣснвть въ церквахъ 
чтеніе разговорное, противное нзвѣстнымъ обычаямъ всѣхъ цер* 
квей, какъ православныхъ, такъ даже и неправославныхъ, даже 
церкви ветхозавѣтной и прибаввлъ, что во всѣхъ древнихъ^цер- 
квахъ въ продолженіе тысячелѣтій богослуженіе соверщалось не 
иваче, какъ расиѣвнымъ произношеніемъ. По замѣчаиію знатоковъ 
древняго дерковваго пѣнія, чтеніе разсказное можетъ быть упо- 
требляемо при чтеніи сиваксарій и житій святыхъ, а  во всѣхъ 
остальныхъ елучаяхъ чтеніе дерковное должно быть псалмодиче-
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скнігь п распѣвнымъ. Ие должны смущаться чтецы христіанской 
православной дерквп тѣмъ обстоятельствомъ, что вѣкоторые нра- 
вославные хрвстіаяе убѣждены, что чтеніе дерковное должно быть 
разговорнымъ. Это ложное убѣждевіе нѣкоторыхъ разсѣется само 
собой, если чтеды православной деркви не будутъ забывать, что 
церковное чтеніе вмѣстѣ съ пѣвучестыо будеть благоговѣйнъшъ, 
умилпгельнымъ; благоговѣйнымъ оно должио быть потому, что про- 
исходитъ въ домѣ Божіемъ н омѣетъ дѣло съ Словомъ Божіымъ, 
и что чтедъ являетсл благовѣстяокомъ волв Божіей; умилотельнымъ 
чтеніе Слова Божія должно быть потому, что выражаетъ созваніе 
грѣховности и милосердія Божія, влеченіе душн христіаннна къ 
Богу въ надеждѣ вѣчнаго успокоеаія. Вотъ почему чтеды право- 
славной церкви должны стараться читать Слово Божіе по возмож- 
ности единообразно—псалмодпческа, распѣвно и къ таковому же 
чтенію оріучать христіанъ—любителей читать Слово Божіе при 
богослуженіи. Постуиая такъ, ови достогнутъ того, что чтеніе цер- 
ковное псалмодическое, раснѣвное вытѣсвоть изъ церковной прак- 
тпки чтеніе разговориое, какъ неумѣстное при богослуженіп въ 
христіанской православной дерквп. <Оренбур. Еп. Вѣд.>.

— Бъ настоящее время нерѣдко првходится читать о пожертво- 
ваніяхъ въ святые храмы. Ж ервователяма, въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ, являюхся люди болѣе или менѣе состоятазьвые, для кото· 
рыхъ не трудно что-лпбо удѣлвть на доброе дѣло. По иногда до- 
вольно значвтельныя пожертвованія дѣлаютъ и людп бѣдные и 
даже ничего не имущіе. Такое пожертвоваиіе недавно сдѣлано, по 
сообщенію <Цсков. Ев. Вѣд.>, въ Изборскій Ннколаевскій храмъ. 
Одинъ странникъ, Евгеній Александровъ, обходя изъ конца въ 
конедъ обширную Россію, славя имя Божіе и претерпѣвая всѣ 
жптейскія невзгоды, перепося безропотпо холодъ и голодъ к от- 
казывая себѣ во всѣмъ, собралъ такиліъ труднымъ путемъ неболь- 
шую сумму девегъ п, дойдядо  Новаго Аѳона, заказалъ на нее 
икону преп. Евфросиніи, кяяжны Полоцкой, которую иожертво* 
валъ въ Изоборскій Ноколаевскій соборъ, Псковскаго уѣзда. Икона 
преиодобной писана на кппарисѣ п вдѣлана въ кіотъ; цѣнность 
ея можно опредѣлпть въ 100 рублей.

— Только-что вышедшій отчетъ отдѣлевія Квролло-Меѳодіев- 
сяаго Братства сообщаетъ не мало ннтересныхъ свѣдѣній о поло- 
ложеніи церковно-приходсЕихъ школъ въ Москвѣ. Обыкновенно у 
насъ упрекаютъ духовенство въ нерасположеніи пли даже неспо-
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собиостп къ школьному дѣлу, говорятъ о дороговизнѣ церковной 
школы и о дурпой постановкѣ педагогаческаго въ нихъ дѣла. 
Цофры разсматрнваемаго <$тчета о замѣчанія, на оспованіи этихъ 
дифръ сдѣлавныя, являются однимъ йзъ  лучшвхъ н безспорнѣй- 
шихъ доказательствъ протпвнаго. Москва— не деревня; въ пей не 
мало всякаго рода школъ и учебныхъ начальныхъ заведеній. Ка- 
жется, что здѣсь-то духовенству удобнѣе всего и можно было про- 
яввть свои нерасположеніе и лѣпость къ родвому школьному твпу, 
ирвкры ваясь особевво благовпдцымъ указаніемъ на обнліе таолъ  
городсвпхъ, частныхъ и благотворительныхъ, столь благоустроев- 
ныхъ н какъ бы исключаіоіцихъ всякую конкурренцію. И тѣмъ 
не менѣе отчетъ копстатируетъ тотъ непреложныЙ фактъ, что н 
школы дерковно-праходскія все растутъ и растутъ въ нашей сто- 
лпцѣ, достоглп уже круглой двфры 100 и имѣются въ настоящее 
время прн 60 дерквахъ столнцы (нзъ общаго числа 217 церквей). 
И это обстоятельство тѣыъ болѣе отрадно подперкнуть, что ва 
столичномъ духовенствѣ помомо обычныхъ приходскихъ трудовъ 
лежптъ не мало н другихъ многочисленныхъ п разнообразныхъ 
обязанностей по разнаго рода сфераыъ, не исключая и сферы пе- 
дагогической въ другвхъ вѣдомствахъ н учрежденіяхъ. Залѣмъ, 
нужпо обратить внвманіе п на ту громадиую разнпцу, съ которою 
вроисходитъ «открытіе> шкозы церковн(ыіряходской в, напримѣръ, 
городской. У города— громадныя матеріальныя средста; у ириход- 
скаго свящ енника—большею ча0тыо нѣтъ ни одного вѣрнаго рубля 
на это дѣло. Наемъ помѣщенія, содержаніе учителя, книга, посо- 
бія, даже завтраки и вспомоществованія учащимся ироизводятся 
однимъ рѣшеніемъ Думы отпустить опредѣленнѵю цифру на пред- 
положеаное къ открытію количество школъ; а  здѣсь, у прпход- 
скаго свящ енника, все это достигается путемъ развохаравтерныхъ, 
случайныхъ в пе легкихъ для священвика ,,изысканій“  благотво- 
рительиыхъ пожертвовавій. И тѣмъ не мевѣе п школы растутъ и 
дѣло идетъ все къ лучшемѵ и лучтему. Братство отпустило за 
отчетвый годъ на столичвыя школы только 491 p., тавъ какъ оно 
содержвтъ всѣ школы Московской епархіи; отъ земства же „по- 
ступило“ 200 рублей; а  общій бюджетъ дерковныхъ школъ пре- 
высилъ, однако, 100.000 р. Отвуда же взяты быля средства? Онп 
дапы благотворителями, попечительствамп и попечителямп, дер- 
квами в монастырями. Особевно должны мы отмѣтить то обстоя- 
тельство, что „въ истекшемъ 1900 году значительно большую долю
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участія въ церковно-школьномъ дѣлѣ взяли на себя московскіе мона- 
стыри“ (27 стр.). Четвертая частьбюджета составалась именно взъ 
монастырекпхъ поступленій. Это обстоятельство оиять-таки лучше 
всего говоритъ и о значеиів нашихъ монастырей, ноторые п а т а  
лвберальная печать проектируетъ преобразовать ио своему за пхъ 
мнимую безподезность въ настояшее время и въ настоящемъ впдѣ. 
Извѣстао, далѣе, что отцы законоучителв трудятся въ церісоиныхъ 
школахь совершенно безплатно явогда даже по цѣлымъ десяткамъ 
лѣтъ; даже 18°/о учительскаго персонала „обучали безо всякой 
платы^ (30 стр.). среднее же вознагражденіе „столичному“ учите- 
лю равнялось въ общемъ 230 р. и только 6 человѣкъ получаготъ 
болѣе 400 р. Между тѣмъ дѣло дѣлалось в дѣлалось съ любовыо 
в успѣхомъ. Почтв всюду учебнеки выдавалнсь безплатио, было 
до 20.бнбліотекъ, пногла съ дѣлымн сотнямв квигъ для ученія, 
отйрыты 4 народныя чвтальнн, велвсь чтенія на фабрпкахъ, су- 
ществуютъ воскресныя школы н вечерніе классы, дѣтямъ во мио- 
гвхъ тколахъ выдавалп даже завтракв, учащіе періодическо собп- 
рались иа собранія для взавмнаго обсуждевія дѣлъ и для обмѣва 
взглядаыо. Во всѣхъ 100 школахъ обучалось 4.127 дѣтей и 414 
взрослыхъ. й  труды дѵховенства оцѣновались населеніеыъ: „годъ 
отъ году пожертвованія на школьное дѣло все увелпчиваются“ 
(14 стр.), явно ^сочувственное отношеніе окружающаго населенія 
констатнруется въ 47 столичныхъ дерковныхъ школахъ“ (38 стр.), 
да я в*ообще благотворное вліяніе церковной школы свазывается 
довольно заяѣтно, хотя и не поддаетси непосредственному виѣ- 
шнему наблюденію во всякоыъ данномъ случаѣ. Столачныя школы 
пользовалась и пользуются особеннымъ иокровительствомъ высо- 
копреосвященнаго матрополвта Московскаго Владиміра, который 
и являлся главаымъ вдохновптелемъ столичнаго духовеяства. Бли- 
жайшпмн помощникамп его было: преосвяіценный Нарѳеній, епн- 
скопъ Можайскій, слѣдввшій все время за ходомъ дѣла въ пихъ, 
п столичпое отдѣлеиіе Братства, состоящее главеымъ образомъ 
взъ отцовъ благочзнныхъ (14 чедовѣкъ азъ общаго чпсла 23 чле- 
новъ). Можно надѣяться, что въ будущемъ церковная школа бу- 
деть разввваться еще болѣе п болѣе п воочію докажетъ населе- 
пію своп главнѣйшія преимуіцества— соотвѣтствіе русскому духу 
православнаго населенія, глубокое религіозно-нравственное значе- 
віе в пстипно воспитательное вліяніе. «Моск. Вѣд.».

— Въ Москвѣ 15 сентября, подъ предсѣдательствомъ А. И. Че-
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репъ-Спвридовича, состоялось собравіе Совѣта Московскаго Сла- 
вянскаго Вспомогательнаго Общества. Послѣ выслушааія цѣлаго 
ряда прошеній о пособіи разлачныхъ Славянъ (трп четвертп уча- 
щіеся высшихъ учебныхъ заведеній), въ значительномъ большан- 
ствѣ удовлетворенныхъ, Совѣтъ слушалъ полученныя отножеаія 
Славянскаго Влаготпорительпаго Общества въ Болгаріп п Обще- 
ства Соколовъ въ Прагѣ, а равно и отвѣты на нихъ.—На предло- 
женіе перваго войти въ тѣсныя съ нимъ отношенія, Совѣтъ, со- 
знавая веобходииость совмѣстной дружаой работы для достижеаія 
общсй цѣли— культурнаго едивенія,— горячо отозвался на пред- 
ложеніе, обиѣнялся уставами и просилъ выслать необходнмкгя свѣ- 
дѣнія о дѣятельности Общества. Отвѣтъ Соколамъ, благодарящпыъ 
за сочѵвствіе къ нхъ дѣятельности, выраженное посылкой пзъ 
Москвы депутадіи на 4-й слетъ Соколовъ и ленты аа вхъ знамя, 
заключаетъ въ себѣ, между прочо.мъ, слѣдѵющія слова: „Славянство 
растетъ, становатся грознѣе своимъ сиокойствіеиъ, какъ надвига- 
ющаяся на горизонтъ туча и съ трепетомъ смотритъ народъ на 
тучу, съ трепетомъ ждетъ, чѣмъ она разразвтся: всесокрушающею 
яркою молніей, оглушнтельнымъ громомъ, ило оживляющимъ дож- 
демъ. Гроза— вѣдь Божья милость. Гроза гяилую соснѵ взломаетъ, 
да цѣлый боръ дремучій оживвтъ. Страшна гроза... Но когда она 
пройдетъ, ясное пебо, яркое солнде призываетъ къ жизни обнов- 
ленвую природу, ярче заблеідетъ зелень, побѣгутъ сильнѣй ручьи— 
Міръ оживетъ... Много грозъ пронеслось и пропосится надъ Сла* 
вянствомъ,— но каждая гроза оживляетъ его, скрѣпляетъ братьевъ, 
п чѣмъ плотаѣе стоятъ между собою братья, Славяне, тѣмъ пео- 
боримѣе становится Славянство. И  вы, чешскіе братья-соколы, вы 
сѵмѣли соединить на Слетѣ -салу грознѵю, братскую въ Золотой 
Прагѣ. И вотъ, когда по примѣру вашему слетятся діысляип и 
соедипятся всѣ Славяне въ одной идеѣ, ^акъ это бкгло въ Золо- 
той Прагѣ,— иастанетъ золотое время всеславянства. Будемъ же 
съ сердечнымъ трепетомъ ждать этого времени, в создавать его, 
поддерживая иостоянное сношеніе между собой неярерывно». Тавъ 
н будетъ! Хвала вамъ! Н а здаръ!“ Съ октября мѣсяда, на. засѣдашяI
совѣта иредполагается допускать всѣхъ членовъ Общества для выслу* 
шанія разнаго родасообщеній по культурно-славянскимъ вопросамъ, 
каковыхъ докладовъ задумана цѣлая еерія. Членамъ совѣта розданы 
предсѣдателемъ кппжки всеславянекаго журнала сСлавянскій Вѣкъ>, 
пздагоіційся въ Вѣнѣ Д. Н , Вергуномъ, u высказана просьба о 
распространевіи этого патріотическаго изданія. «Моск. Вѣд.>.
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— Въ «Богослов. Вѣстн.> за этотъ годъ нечатается иитере- 
сное п вмѣстѣ поучвтедьное оаисаніе путешествія во Св. 
Землю, совершениаго лѣтомъ 1900 года преосвященнымъ Арсе- 
ніемъ, епвскопомъ Волоколамскимъ, ректоромъ Московской духов* 
ной академіп, въ сопровожденів нѣкоторыхъ профессоровъ и сту- 
дентовъ. По почнну Московской духовной академіи прошлымъ 
дѣтомъ часть восиитанниковъ Тобольской духовной семинаріп, подъ 
руководствомъ своего о. ректора, совершила путешествіо въ Соло- 
вецкій монастырь, посѣтввъ по дорогѣ и другія мѣста, освящен- 
ныя всторическими воспошшаніями; тогда же Саратовскіе семи- 
наристы, въ сопровожденіи своего о. внспектора, путешествовалв 
на Валаамъ. «Церков. Вѣстн.> по поводу паломничества духовно- 
учебныхъ заведеній говоритъ: Д онечно, такое сравнит&льно да- 
лекое паломнпчество, какъ въ Соловки или на Валаамъ, не всѣмъ 
духовно-учебнымъ заведеніямъ доступно. Но вѣдь есть мѣста и 
болѣе близкія, важныя однакожъ въ релвгіозпо-просвѣтвтельномъ 
отыошеніи, есло не для всей Россів, то для всего края, посѣ- 
щеніе которыхъ весьма желатѳльно и полезнодля воспитанниковъ 
дѵховно учебныхъ заведеній. Такъ ны пѣтннм ъ лѣтомъ совершено 
паломничество ученикамп Сарапульскаго духовнаго училвща, въ 
сопровождевіп ихъ воспитателей и учіітелей. Конечною цѣлыо 
путешествія было взбрано село Березовка (Уфпмской губ.), распо- 
ложенпое на берегу рѣкв Камы, въ 40 верстахъ отъ Сарапула^ 
извѣстпое чудотворной вконой Святвтеля Нвколая М прлвкійскаго, 
на поклонѳніе которой стекается сюда много богомольцевъ взъ 
Вятской н Уфимской губерній. Желательно, чтобы подобнаго 
рода наломничества, освѣжающія силы воспвтапннковъ, обога- 
іцающія ихъ новыми вігечатлѣвіямв в вообще пмѣюідія гро- 
мадиое значеніе, првнпмалв у насъ возможно больш ее; распро- 
страаеніе я входили въ ирактику не только высшвхъ в среднихъ 
школъ, но и нвзшихъ“. И изъ Кіева въ этомъ году, по окончаніп 
экзаменовъ въ духовной семинаріи в 2 женскомъ учплищѣ дух. 
вѣд., воспитаннико и воспвтанвицы, въ сопровожденіи своего 
начальства, въ разное время направвлись пароходомъ въ г. Чер- 
нвговъ для покдоиенія мощамъ святвтеля Ѳеодо^ія Углвцкаго, 
архіепископа Черыпговскаго. «Кормчій».
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

Обращаѳмъ вниманіѳ читателей журнала „В. и P.“ на только что 
вышедшую въ свѣтъ книгу профеосора П. И. Линицкаго:

„ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ФИЛОСОФШ“. 
ОПЫТЪ СИСТЕМАТИЧЕСКАГО 

ИЗЛОЖЕНІЯ ФІЛОСОФІИ.
К іе в ъ .  1901 г. Ц ѣ н а  1 р. 10 ноп.; с ъ  перес. 1 р. 30  коп.

Продается въ складѣ взданія (Кіевъ, Боричевъ Токъ, кварт. JI. П. 
Кудрявцева) о въ квпжныхъ магазинахъ Н. Я. Оглоблива въ Еіевѣ 
и Петербургѣ (Екатеринославская 4). Выписывагощіе одновременно 

не меиѣе 10 экз., за пересылку не илатятъ.
к ж ж ж  ж ж ж ж  ж ж ж ж ж  х<жжжж  ж  х

Вышла въ свѣтъ ТРЕТЬИМЪ изданіемъ книга:

Очеркъ исторіи фмософів фплософіи до настоящаго
времени. Ц, 70 коп.

Учѳбнымъ Коыитетомъ прп Св. Сѵподѣ книга эта одобрена въ каче- 
ствѣ  учебнаго руководства для употрѳблснія въ духовшлхъ ссминаріяхъ.

Находятся въ продашѣ книги того жѳ автора:
Ученіе о Богѣ по началам ъ равума. 1893 г. Ц. 40 к.
Кнпги: „Очеркъ исторіи ф — іи“ η „Ученіе о Богѣ“ Ученынъ Комите- 

тоыъ Μ. Н. 11р. одобрены. для бнбліотѳкъ всѣхъ среднпхъ, ыужскихъ и 
женскахъ учобиыхъ заведопій M. Н. Пр.

Филоеофское ученіе о познаніи и достовѣрноети позна- 
ваем аго. Изд. 2*е 1896 г. Д. 50 к.

Х риетіанское ученіе о бракѣ и противники этого ученія. 
Стр. lY-j-370. йзд. 1895 г. Ц. 1 р. 75 к.

Методика Закона Бож ія. 6-е пздаиіе 1901 г. Ц. 50 к.
М етодика русской грамоты  и начальны хъ упражненій въ 

русеком ъ язы кѣ. Изд. 3-е, 1901 г. Ц. 1 р.
Особымъ отдѣломъ Учеааго Кошітета Μ. Η. П. кпига ѳта одобрена въ 

вачѳствѣ учебпаго руководства для дополіштельныхъ педагогмескихъ клас- 
совъ жепскпхъ глыпазій, для учнтельскихъ сѳмипарій и ипститутовъ й  д л я  

учптельскихъ библіотскъ началышхъ ііародныхъ школъ.
„Методока Зак. Божія“ и „Методяка русской грамсты0 включены 

въ сііпсокъ гсвигъ для учвтельскохъ библіотекъ церк.*прпх. школъ.
Складъ изданій у автора, преподавателя духовной семинаріи въ 

Харьковѣ, H. Н. Страхова.



ОБЪЯВЛЕИІЯ

ИКОНОСТАСНАЯ Ф А Б РИ К А

Івана Еіиювіча Гетіана съ С-ми
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

К у р с к о й  гу б ѳ р н іи , Б ѣ л г о р о д е к а г о  у ѣ з д а . 

(Серебр. мед. н а  всерос. выст. 1887 г. в ъ  Х арьковѣ ). 

П Р И Н И М А Е Т Ъ  З А К А З Ы  НА У С Т Р 0 Й С Т 8 0
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

въ  православны хъ ц ерквахъ , написан іе въ  н и х ъ  ж ивописи 
и украш енія стѣ н ъ  альф рейной росписью .

Закаэы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннынъ цѣнамъ, a  
гдѣ нужно— съ  разсрочкой платежа.

Г Х  X  X  X -X .X :3C X 'X tX ;iX 'JC  X  X  Х  Х Х .Э Г Д 'Х .Х 7 Х " Х 'Х .а

Ученыя записки Императорскаго Казанскаго Университета
ш а  1 Θ 0 2  г о д ъ .

Въ Ученыхъ Залиокахъ помѣщаготся; I. Въ отдѣлѣ наукъ; учепыя взсіѣдованія 
профессоровъ и прѳподавателеи; сообщеніл в ваблюдепія; лубіпчныя декщи ц 
рѣчи; отчеты ло учеиымъ командировкамъ и нзвлечевія пзъ ннхъ; научныя ра- 
боты студеотовъ, а  также рекомеядованные фахультетаыи труды посторовнихъ 
днцъ. II. Въ отдѣлѣ критини и бнбліографіи: профессорскія рецензіа на магнстер- 
саія в  докторскія диссерхацін, представіяемыя иъ Казанскій унвверситетъ, и на 
студептсаія работы, предстакляемыя въ Россіа н заграннцей о Енпгахъ и сочине- 
аіяхъ яо всѣад» отраслямъ званіа; бнблгіографичвсвіе отзывы и замѣткв. III. Универ- 
ситетская лѣтопись: взвдечевіе изъ протоколовъ засѣдаиій Совѣта; отчеты о ди- 
сиутахъ, статьи, посвящепння обозрѣнію воллеяцдй я состояпію учебно-всяомо- 
гательвыхъ учреждепій при унпверсатетѣ, біографическіе очерви в иекрологя 
профессоровъ и другвть лицъ, стоявтяхъ блвэко къ Каэансвоыу уішоерсптету, 
обозрѣнія преподававіа распредѣлевія лекцій, актовый отчетъ н  проч. IV. Прило- 
жѳнія: уяиверснтетСЕІе вурсы профессорооъ в лреподавателей; лаыятннки исто- 
рпческіе в днтературпые съ научныив комментарілыи н дамятпикн, вмѣющіе на- 
учпое зваченіе в еще ве обпародованпае. Ученыя Записни выходлтъ ежемѣсячно 
кппжваіш въ размѣрѣ пе мепѣе 13 лвсховъ, нѳ считая пзвлечешй изг прогоко- 
ловъ и особыхъ приложепій, Подпнспая цѣыа въ годъ со всѣми прпложеніяии 
G руб., съ пересыдкою 7 р. Отдѣльныл книжяи можно получать изъ редакціи ш> 
1 руб. Додппсва прпншіается въ Правлеиіп уяиверсятета.

Р ед ак тор ъ  Ѳ. Миідѳнко.
При семъ We прилагаются 1 ) ПреЙсъ-Курантъ М. Манарова церковной утвари, парчей 
и всевозиожныхъ священническихъ облаченій и 2 )  К аталогъ изображеній св. иконъ, 

брошюръ и листиовъ изданія Евѳима Ивановача Фесснко.



Журвадсъ „ВѢРА и РАЗУМЪ*' гздаѳтся съ 1884 гбда; за первыг део-ять 
дѣть въ журнаді понЗщены были, кѳжду лрохиыъ, слйдующія статьй:

ЛроизведеяіяВйсокопреосвящешіаѵо Амвросія, Архіепнсаопа Харьковскадо, дадъ-то 
„Живое Сдово“, wO причицаіъ отяужденія охъ Дѳркви яашего образованааго обще- 
ствав> яО редкгіозноігь севтаятствѣ въ нашекь образованномъ обществѣ“; кромѣ хого 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнямъ христіавамь Харьвовской еяархіи 
слова и рѣчи на раэные случак и лроч. Проивве*еніл другкхъ писателей, какъ^то: 
„Еакъ всегб пройф л удобнѣе науяніься вѣровать“? СобеаБдованія прох. А. Хойнац- 
ваго.—„Детербургскій періодъ проповѣдначеской діатѳльностк Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Моск.овок,ій періодъ яроповѣднвлеской д ѣ я т е в д о т  вго жев. Д. Корсун- 
скаго.—„Редигіозио-вравствентгоѳ развхрме Жмдера/гоба Длввси.йдрА. Х-го и ядея свя- 
щеннаго союва“, Дрофес. В. Надлера,—„Архіеігаскогсь Д энокеітй Борпсовъ^ БябіІ- 
ографв^ескій очеркъ. Овящ. Т. Буткевича.—„Дротёстантская иыодь о овободяоиъ в 
везависихоыь яониманіи Олова Божія«. Т. Стоянова.— Жяопя ст&гьи о. Владшира 
f e r n  въ переводѣ съ франдуаскаго язнка яа русскій, въ числѢ еойхъ тжіщено 
„Ивложѳніе уяенія паѳоягчес&ой ііравосдавяой Церквн, съ указаніемі равностей, ко- 
торыя уозіатриваются в% друтюсь цврквахъ хрнстіаясанхі**.—„Графъ Левъ Щколае- 
вияъ ТоістоЙ“, Крніичеехій равборъ ігроф* М. Остроумова*—’ЯОбразоваюше евреи з% 
свояхъ отнотеюяхъ аъ христіаасгву" Т. Стоянова^—„Дерковао-ретІовяое соохояніе 
Запада й вселеяокая Дерковв". Свкщ. X* Бугкеввгаа.—'„Заладная средаевіковал мссхика 
Е охяотевіе ея въ катоіияесхвуа* Дсторичеокое изсдѣдоваяіе А. Вертеяовокаго.— 
„.Явыяество и іудейогво ко временн земяой жнзня Господа налгего Іису^а Хриога,* 
Свящ. Т . Буткевкча,—-Сіатья wö шхунднсгахъ“. А. Щугаевсааго*—Ййні»іъ-дк аано* 
янческія· илн обшсправовыя основапія дритязавія мірянъ я а  улравдеяіѳ цсрковвнын 
нкуществакн“? В. Коваіевскаго>^яОсяовння задаяк натѳй нарадной шхоіы“. К. йо- 
томина.—„Приядшш государстяеяяаго н дераовааго прав^0. Дроф. Ж  Осгроумова.*— 
„Совремекяая апоюгія тадмуда яхадісудисіовг^. Х. Стоявозва.—„0 славЯнсаоиъ дзн- 
кѣ въ дерковнояъ богосхужавіни. А. Струякиаова.—„Твософиявсаов обздвсхво и совре- 
иенная хеософія^, Н, Удубоковсааго,—^Ояеркв соврежеяной ухствѳяяой ащвни0. А* Вѣ- 
іябва.—„Ояеркя русокоЙ цѳрковной я  обществеяяой жизвн*. А. Рождеохвиаа.—„0 
дерковянхф пдодоярнаошѳяіяхь^. Н. Прогопояова.—„Вхорав кяига яЙсходък въ яѳ- 
реводѣ я  съ обвяонѳяіаый“. Нроф. Н, Горскаго—Пгатонойа.—„О^ераъ православнаго 
дерковнаго лрава“. Проф. Ш  Оетроухова.—лХудожествеяігбій натурааизиъ аъ обдасхк 
бибдейсаихъ яовѣсхвованійи. Т. Отоднова.*-яО покоѢ воскреонаго дяя4- Доцеята А, 
Бѣдяева.—„Мысди о восвятаніи; въ духі -православія к  яародно(ѵхяй, Шесгаьова,— 
„Нагорная прояовѣдв“. Свяш;. Т, Буткевяяа.—„ 0  сдавянскоих Бовослужвяіи яа Запа- 
дѣи. К. Йотодяна.—„Уяеніѳ Стефана Явѳрсваго н Ѳѳофана Продояоваяа о евящ. 
Прѳдйвш“ Ж. ■ Саввевияа,—„0 цравосхавной н кротеотантской проповѣдняяесдой нм- 
йроввзацш“. К. Кстокина.—„Отяѳіяевіе расвода хъ государству“. С. Г- 0,— „Удьтра- 
контавгсво© движяніе въ XIX сходѣтін до Ватв^аяскаго собора (1869—70 г.г.) выю- 
яиіѳдьдоа. Овящ. X. Арсевсьѳда.—„Закѣткн о дерковяой жлвнн за-граяндейи. A. Κ.— 
„Сузцность христіаігской ЕГравсгвеяяосш въ огдичія ѳя отъ жораіввоЙ фжіософш гра- 
фа X  Н. Тодсхого“. Овящ. 1. Фиаѳвскаго..—„Исагоряябскій ояеркъ едиаовірія“» Н- 
Скирнова.—„Уяенів Канта о Церквя“. А. Кирядоввгча.—„Бравославенв-хи intercom· 
munioa, лреддагаемнй нан% стародатолнхаіги*4. Дрох. E. К. Схвряова,—„Раиборі 
ирохесіантсхаго учѳнія о арощенш дітей-—съ доглсатячаской тоякй &рѣніл*. Дрбт. А» 
Мартынова в тіроя.

Въ фндософскомъ огдѣдѣ журяаяа яомѣщены сгахья іірофѳ<?соро&ь Акадешн в 
Уннверсятета: А. Введбнскаго, А /Зѳдеяохорскаго, В/Кудрявц^ва^ Д . Дяннцкаго. М. 
Осгроумова, В , С аеійрева, Д . Сохолова и другнхі. А  іак ж е  въ журнахѣ поиѣщаемы 
бнхи яереводн фидософскихъ ярояввѳдбшй Сонеая, Дейбявсда, К ая іа , Каро> Жанѳ н 
ивогвхъ jgpyrт ъ  фидософовъ,



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицг, доетавляющихъ въ редакдік» „Вѣра н Разумъ* свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и т$ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею дитературныхъ про- 
язведеній нож егьбыгь e t  уступяено.

Обратиая отсылка рукописей гго почтѣ производится лшпь по «ред- 
варительной упзатѣ рѳдакціи издержекъ деньгами или маркаии.

Значитедьныя измѣнеиія и сокращенія въ статьяхъ цроизводятея tro 
еоглаліенію съ авторами.

Жалоба на не нояучйгіе какой-дибо книжки журнаяа пренровождается 
въ редакцш съ обозначеиіенъ яапечатаннаго на адресѣ.нумера и съ 
нриложеніоігь удостовіреяія иѣстной почтовой конторн въ томъ, что 
книжка журиала дѣйствнтельно не бвгла получена конторого. Жалобу на 
яе  нолучеяіе какой-либо внижки журнала проеииъ заавдять родакція не 
поажѳ, какъ по истеченін мѣсяца со времени выхода книжки въ евѣтъ.

0 перемѣнѣ адрееа редакція извѣщаотся своевременяо, пря чемг слѣ- 
дуетъ обозяачать, наяечатанннй въ ярежнемъ адресѣ, яуиеръ.

Лоеылііи, япсьиа, деньгн н  вообіце всякую коррѳспоидещію редакдія 
просятъ высылать но слйдуімцему адрѲсу: въ г. Харьковъ, въ зданю 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію шурнала „Вѣра и Разукъ*.

Еонтора редакдія отьрыта ежѳдяевао отъ 8-ми до З-хъ часовъ яо 
полудни; ъъ зто-же время возможяы и лячлня объясненія яо  дѣламъ 
редакція.

S V  Р е д а щ ія  с ч т іа т ъ  п еобход им им ь ѣ редупребим ъ ег. с в о ш ъ  
подписчгіковъ, ч т о б и  о ш  до к о щ а  гбда т  п & р т м т а л и  сво п хь  
книж екъ о к у р н а л а , т акъ % т ъ п р и  о к о н ч т ш  гоЬа, сь от сы лкою  
п о с ш д н т  к т ш к и ,  им ь  б уд ут ъ  в ы с л т ы  д л л  ка ж д о й  ч а ст и  
ж у р н а л а  особые зш л а б т л е  л и с т ы , сь т о т и м ъ  о б о зп а ч т іем я  
ст а т ей  и  с т р т щ ъ .

Объявленія приннмаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разч. 
.30 κ., за два рава 40 κ., sa три раза 30 к.

Р е іа и о р а · ! P e rru p 'b Протоіереи Іоанвъ ЗНАИЕНОКІЙ
I н  Иыспекгоръ Семиваріи, Коаставтияъ ЙОТОКИНІі-


